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1 INTRODUCCION

El presente documento se redacta con objeto de resumir el proceso de participacion
publica realizado por la Confederacién Hidrografica del Tajo previo a la elaboracion
de la propuesta de proyecto de Plan Hidrolégico de cuenca.

Las directrices a seguir por el organismo de cuenca para hacer efectiva la
participacion publica en la Ultima etapa del proceso de planificacién hidrolégica,
elaboracién del proyecto del Plan de cuenca y Estudio Ambiental Estratégico, se
coordinard con la Comisidon de Participacion publica del Consejo del Agua de la
Demarcacion y una vez finalizado, se recogerd en este documento.

Igualmente, se recogen las acciones necesarias para dar cumplimiento a las
especificaciones de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos
de acceso a la informacién, participacion publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente y se coordinan las acciones que aparecen reflejadas en la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluaciéon ambiental.

|2 NORMATIVA

I2.1 Texto Refundido de la Ley de Aguas

El Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), compuesto por el Real Decreto
Legislativo (RDL) 1/2001, de 20 de julio, y sus sucesivas modificaciones, entre las cuales
cabe destacar la Ley 24/2001, de 27 de diciembre (Art. 21), la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre (Arf. 129) y el Real Decreto-Ley 4/2007, de 13 de abril, incorpora la mayor
parte de los requerimientos de la DMA al ordenamiento juridico espanol.

El articulo 35 hace referencia a la creacién y funciones del Consejo del Agua en la
Cuenca:

1. Para fomentar la informacidon, consulta publica y participacion activa en la
planificacion hidrolégica se crea, en las demarcaciones hidrogrdficas con cuencas
intercomunitarias, el Consejo del Agua de la demarcacion.

2. Corresponde al Consejo del Agua de la demarcacién promover la informacion,
consulta y participacion publica en el proceso planificador, y elevar al Gobierno, a
través del Ministerio de Medio Ambiente, el plan hidroldgico de la cuenca y sus
ulteriores revisiones. Asimismo, podrd informar las cuestiones de interés general para la
demarcacién vy las relativas a la proteccion de las aguas y a la mejor ordenacion,
explotacion y tutela del dominio pUblico hidrdulico.

A tales efectos, reglamentariamente se determinard la organizacién y procedimiento
para hacer efectiva la participacion publica.

En el articulo 41 se recoge lo siguiente:

2. El procedimiento para elaboracion y revision de los planes hidroldgicos de cuenca
se regulard por via reglamentaria, debiendo contemplar, en todo caso, la
programacién de calendarios, programas de frabajo, elementos a considerar y
borradores previos para posibilitar una adecuada informacién y consulta publica
desde el inicio del proceso.

3. En la elaboracién y revision de los planes hidroldgicos de cuenca se preverd
necesariamente la participacién de los departamentos ministeriales interesados, los



plazos para presentacion de las propuestas por los organismos correspondientes y la
actuacion subsidiaria del Gobierno en caso de falta de propuesta. Se garantizard, en
todo caso, la participacion publica en todo el proceso planificador, tanto en las fases
de consultas previas como en las de desarrollo y aprobacion o revision del plan. A tales
efectos se cumplirdn los plazos previstos en la disposicidon adicional duodécima.

El articulo 42 establece los contenidos del plan hidrolégico de cuenca, siendo los
relacionados con la participacion publica los siguientes:

i) Un resumen de las medidas de informacidon publica y de consulta tomadas, sus
resultados y los cambios consiguientes efectuados en el plan,

k) Los puntos de contacto y procedimientos para obtener la documentacién de base
y la informacidn requerida por las consultas publicas.

Finalmente, en su disposicion adicional duodécima presenta los plazos para la
participacion publica:

1. El organismo de cuenca o administraciéon hidraulica competente de la comunidad
auténoma publicardn y pondrdn a disposicion del publico, en los plazos que en esta
disposicion se establecen, los siguientes documentos:

a) Tres anos antes de iniciarse el procedimiento para la aprobacién o revision del
correspondiente plan hidrolégico, un calendario y un programa de trabajo sobre la
elaboracién del plan, con indicacion de las formulas de consulta que se adoptardn en
cada caso.

b) Dos anos antes del inicio del procedimiento a que se refiere el pdrrafo anterior, un
esquema provisional de los temas importantes que se plantean en la cuenca
hidrogrdfica en materia de gestion de aguas.

c) Un ano antes de iniciar el procedimiento, los ejemplares del proyecto de plan
hidrolégico de cuenca.

I2.2 Reglamento de Planificacion Hidrolégica

El Reglamento de Planificacién Hidroldgica (RPH), aprobado mediante el Real Decreto
907/2007, de 6 de julio, recoge el arficulado y detalla las disposiciones del TRLA
relevantes para la planificacion hidroldgica.

En su articulo 63 establece que “el plan hidrolédgico contendrd un resumen de las
medidas de informacion publica y de consulta que se hayan aplicado durante su
tramitacién, sus resultados y los cambios consiguientes efectuados en el plan, de
acuerdo con lo indicado en los articulos 71 a 80, ambos inclusive”.

De acuerdo al articulo 65, el Plan hidrolégico debe incluir los puntos de contacto vy los
procedimientos establecidos para obtener la documentacién base y la informacién
requerida por las consultas publicas.

El Titulo Il (en concreto, la Seccidon 2° del Capitulo 1) se dedica a la Participacion
PUblica. Su articulo 72 contiene la organizacién y procedimiento para hacer efectiva
la participaciéon publica, en los siguientes términos:

1. Los organismos de cuenca formulardn el proyecto de organizacién y procedimiento
a seguir para hacer efectiva la participacion publica en el proceso de planificacion.

2. El citado proyecto incluird, al menos, los siguientes contenidos:



a) Organizacion y cronogramas de los procedimientos de informacion publica,
consulta publica y participacion activa del plan hidrolédgico segun lo indicado
en el presente reglamento.

b) Coordinacién del proceso de evaluacidn ambiental estratégica del plan
hidroldgico y su relacién con los procedimientos anteriores.

c) Descripcion de los métodos y técnicas de participacion a emplear en Ilas
distintas fases del proceso.

Los tres niveles de participacién publica estdn regulados en los siguientes articulos:
Articulo 73. Informacién publica.

1. El proceso de elaboracién de los planes incorporard los requerimientos establecidos
en la Ley 27/2006, de 18 de julio, en particular aquellos referentes al suministro activo
de informacion sustantiva para el proceso de planificacion y que resulte adicional a la
enumerada en el presente reglamento.

2. Esta informacidén deberd estar accesible en papel y en formato digital en las pdginas
electréonicas del Ministerio de Medio Ambiente y en las de las respectivas
demarcaciones hidrogrdficas.

Articulo 74. Consulta publica.

1. La consulta publica se realizard sobre los documentos referidos en los articulo 77 a
80, ambos inclusive, a los que podrdn anadirse ofros documentos, de cardcter
divulgativo, que faciliten este proceso.

2. Estos documentos deberdn estar accesibles en papel y en formato digital en las
pdginas electrénicas del Ministerio de Medio Ambiente y en las respectivas
demarcaciones hidrogrdficas.

3. La duracién del proceso de consulta publica de cada documento serd como
minimo de seis meses. Las aportaciones de la consulta publica se integrardn en
informes que formardn parte del proceso de planificacién y que se recogerdn en un
anexo del plan.

Articulo 75. Participacion activa.

1. Los organismos de cuenca fomentardn la participacién activa de las partes
interesadas en el proceso de planificacion, extendiendo dicha participacién al publico
en general.

2. También podrdn constituir foros o grupos de trabajo en los que participen, ademads
de las partes interesadas, personas de reconocido prestigio y experiencia en materia
de aguas que asesoren en el proceso de elaboracién de los planes hidroldgicos.

I2.3 Instruccién de Planificacién Hidrolégica |

La Instruccién de Planificacion Hidroldgica (IPH) recoge y desarrolla los contenidos del
Reglamento de Planificacion Hidroldgica (RPH) y del Texto Refundido de la Ley de
Aguas (TRLA).

En su apartado 9.2 determina las medidas de informacién publica y de consulta que
debe definir el plan: “El plan hidrolégico contendrd un resumen de las medidas de



informacidén publica y de consulta que se hayan aplicado durante su tramitacidn, sus
resulfados y los cambios consiguientes efectuados en el plan, de acuerdo con lo
indicado en el Reglamento de Planificacion Hidroldgica.”

I2.4 Ley 21/2013, de Evaluaciéon Ambiental

La Evaluacion Ambiental Estratégica es un instrumento previsto por la Directiva
2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, cuya transposiciéon al Derecho
espanol se ha realizado a través de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre. Esta Ley
contiene disposiciones ligadas a los procesos de participacion publica, entre los que
cabe referirse a los articulos 21, 22, 23, 49 y 50:

Articulo 21. Version inicial del plan o programa e informacion publica.

1. El promotor elaborard la versién inicial del plan o programa teniendo en cuenta
el estudio ambiental estratégico, y presentard ambos documentos ante el érgano
sustantivo.

2. El érgano sustantivo someterd dicha versidon inicial del plan o programa,
acompanado del estudio ambiental estratégico, a informacién pUblica previo anuncio
en el «Boletin Oficial del Estadoy» o diario oficial correspondiente y, en su caso, en su
sede electrénica. La informacién publica serd, como minimo, de cuarenta y cinco dias
hdbiles.

La informaciéon publica podrd realizarla el promotor en lugar del érgano sustantivo
cuando, de acuerdo con la legislacidén sectorial, corresponda al promotor la
framitacion administrativa del plan o programai.

3. La documentacién sometida a informacién publica incluird, asimismo, un
resumen no técnico del estudio ambiental estratégico.

4. El érgano sustantivo adoptard las medidas necesarias para garantizar que la
documentacién que debe someterse a informacién publica tenga la mdxima difusion
entre el publico, utilizando los medios de comunicacidn vy, preferentemente, los medios
electréonicos

Articulo 22. Consulta a las Administraciones publicas afectadas y a las personas
interesadas.

1. Simultdneamente al frdmite de informacion publica, el érgano sustantivo
someterd la version inicial del plan o programa, acompanado del estudio ambiental
estratégico, a consulta de las Administraciones puUblicas afectadas y de las personas
interesadas que hubieran sido previamente consultadas de conformidad con el
articulo 19.

Estas consultas podrd realizarlas el promotor en lugar del érgano sustantivo cuando,
de acuerdo con la legislacion sectorial, corresponda al promotor la tramitacion
administrativa del plan o programa.

La consulta a las Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas
se podrd realizar por medios convencionales, electronicos o cualesquiera oftros,
siempre que se acredite la realizacion de la consulta.

2. Las Administraciones puUblicas afectadas, y las personas interesadas dispondrdn
de un plazo minimo de cuarenta y cinco dias hdbiles desde que se les somete la
version inicial del plan o programa, acompanado del estudio ambiental estratégico
para emitir los informes y alegaciones que estimen pertinentes.

Articulo 23. Propuesta final de plan o programa.

Tomando en consideracion las alegaciones formuladas en los trdmites de
informacion publica y de consultas, incluyendo, en su caso, las consultas
fransfronterizas, el promotor modificard, de ser preciso, el estudio ambiental
estratégico, y elaborard la propuesta final del plan o programai.



No se tendrdn en cuenta los informes o alegaciones recibidos fuera de los plazos
establecidos en los articulos 21 y 22.

Articulo 49. Consultas a otros Estados en los procedimientos de evaluacidén ambiental.

1. Cuando la ejecucidén en Espafa de un plan, un programa o un proyecto pueda
tener efectos significativos sobre el medio ambiente de otro Estado miembro de la
Unidn Europea o de otfro Estado al que Espana tenga obligacién de consultar en virtud
de instrumentos internacionales, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
notificard a dicho Estado la existencia del plan, programa o proyecto, y el
procedimiento de adopcién, aprobacidén o autorizacidn a que estd sujeto,
otorgdndole un plazo de treinta dias para que se pronuncie sobre su intencién de
participar en el procedimiento de evaluacion ambiental.

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion realizard la notificacion a
instancias del érgano sustantivo o a solicitud del Estado que pueda ser afectado.

2. La notificacién a la que se refiere el apartado anterior se realizard lo antes
posible y, a mds tardar, cuando se inicie el trdmite de informacion pUblica. Cuando el
procedimiento de evaluacién ambiental incluya el trdmite de determinacién del
documento de alcance del estudio ambiental estratégico o del estudio de impacto
ambiental, la notificacién podrd realizarse durante este trédmite y a instancias del
érgano ambiental.

3. La nofificacién al Estado que pueda ser afectado ird acompaiada de la
siguiente documentacion:

a) Un resumen del procedimiento de adopcién, aprobacién o autorizacién a que
estd sujeto el plan, programa o proyecto, incluyendo la evaluacién ambiental, y la
fase del procedimiento en que se realizaran las consultas fransfronterizas.

b) La version inicial del plan o programa y la parte del estudio ambiental
estratégico relativa a los posibles efectos transfronterizos, en el caso de planes o
programas, o el proyecto y la parte del estudio de impacto ambiental relativa a los
posibles efectos tfransfronterizos, en el caso de proyectos.

c) Cuando la notificacion se realice en el trdmite de determinacion del documento
de alcance del estudio ambiental estratégico o del estudio de impacto ambiental,
incluird el documento inicial del plan, programa o proyecto en lugar de la
documentacién sefalada el pdrrafo b).

4. Si el Estado afectado manifestara su intencién de participar en el procedimiento
de evaluacién ambiental, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacioén, en
colaboracion con el érgano ambiental y el érgano sustantivo, y teniendo en cuenta
los acuerdos bilaterales o multilaterales firmados por Espana al efecto:

a) Fijard un calendario razonable para la realizacion de las consultas
fransfronterizas y las medidas que deban ser adopftadas para garantizar que las
autoridades puUblicas afectadas y el puUblico interesado de dicho Estado pueda
participar en el procedimiento de evaluacion ambiental, incluyendo qué documentos
han de ser traducidos.

b) Remitird la version inicial del plan o programa vy la parte del estudio ambiental
estratégico relativa a los posibles efectos transfronterizos, en el caso de planes o
programas, o el proyecto y la parte del estudio de impacto ambiental relativa a los
posibles efectos transfronterizos, en el caso de proyectos, cuando esta documentacion
no se hubiera ya remitido.

5. Las observaciones formuladas por las autoridades ambientales y el puUblico
interesado del Estado afectado se tendrdn en cuenta en la formulacion de la
declaracién ambiental estratégica o en la formulacién de la declaraciéon de impacto
ambiental.



6. Los plazos previstos en esta ley para la evaluacién ambiental de los planes,
programas y proyectos se suspenderdn en tanto no hayan finalizado las consultas
fransfronterizas.

7. El érgano ambiental remitird al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion,
para su traslado al Estado afectado, la resolucién por la que se formula la declaracion
ambiental estratégica del plan o programa, o la declaracion de impacto ambiental
del proyecto.

Asimismo, el érgano sustantivo remitird al Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacidn, para su traslado al Estado afectado, el plan o programa aprobado o el
proyecto autorizado.

Articulo 50. Consultas de otfros Estados en sus procedimientos de evaluaciéon ambiental.

1. Cuando un Estado nofifiqgue que un plan, programa o proyecto previsto en su
territorio puede tener efectos ambientales significativos en Espana, el Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacién informard al otro Estado, previa consulta al
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente sobre la voluntad de
participar o no en la evaluacion ambiental correspondiente.

Asimismo, cuando el Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente o
una comunidad auténoma considere que la ejecucidn de un plan, programa o
proyecto de ofro Estado pueda tener efectos significativos sobre el medio ambiente
espanol, solicitard a dicho Estado, a través del Ministerio de Asuntos y Exteriores y de
Cooperacién gue se le notifique de la existencia del plan, programa o proyecto, y el
procedimiento de adopcién, aprobacién o autorizacidon a que estd sujeto, para poder
valorar la voluntad de participar o no en la evaluacion ambiental correspondiente.

2. Una vez manifestada la voluntad de participar en la evaluacién ambiental, el
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion en colaboracién con el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, y teniendo en cuenta los acuerdos
bilaterales o multilaterales firmados por Espana al efecto, solicitard la informacién
relevante del plan, programa o proyecto y de sus posibles efectos significativos
fransfronterizos sobre el medio ambiente.

Cuando las consultas a las administraciones puUblicas afectadas y el publico
interesado no estén reguladas en otra ley o en acuerdos bilaterales o multilaterales
firmados por Espana al efecto, éstas se llevardn a cabo por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente, en los términos referidos en los articulos 36 y 38.

3. Una vez redlizadas las consultas a las administraciones publicas afectadas y al
publico interesado vy realizado el andlisis técnico del expediente, el Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente remitird al Estado de origen, a través del
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién, un informe sobre los siguientes
aspectos:

a) El resultado de las consultas a las administraciones publicas afectadas y al
publico interesado.

b) Las conclusiones sobre los impactos transfronterizos del proyecto, las alternativas
estudiadas, las medidas preventivas, correctoras vy, si proceden, de seguimiento, asi
como la forma en que éstas se han de tener en cuenta en el plan, programa o
proyecto.

4. Cuando se reciba la decisiéon final del plan, programa o proyecto, el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente la hard publica en su sede electrénica



|2.5

Ley 27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion de
participacion publica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente

A continuacién se citan los articulos mds importantes de la Ley 27/2006, relacionados
con la participacién publica de los Planes Hidroldgicos de cuenca, desarrollando
algunos de ellos:

Articulo 3. Derechos en materia de medio ambiente.

Para hacer efectivos el derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo
de la persona y el deber de conservarlo, todos podrdn ejercer los siguientes derechos
en sus relaciones con las autoridades publicas, de acuerdo con lo previsto en esta Ley
y con lo establecido en el articulo 7 del Codigo Civil:

1. En relacién con el acceso a la informacion:

a) A acceder a la informacion ambiental que obre en poder de las
autoridades publicas o en el de otros sujetos en su nombre, sin que para
ello estén obligados a declarar un interés determinado, cualquiera que
sea su nacionalidad, domicilio o sede.

b) A serinformados de los derechos que le oforga la presente Ley y a ser
asesorados para su correcto ejercicio.

c) A ser asistidos en su busqueda de informacion.

d) A recibir la informacién que soliciten en los plazos mdximos
establecidos en el articulo 10.

e) A recibir la informacion ambiental solicitada en la forma o formato
elegidos, en los términos previstos en el articulo 11.

f) A conocer los motivos por los cuales no se les facilita la informacion,
total o parcialmente, y también aquellos por los cuales no se les facilita
dicha informacidn en la forma o formato solicitados.

g) A conocer el listado de las tasas y precios que, en su caso, sean
exigibles para la recepcién de la informacidn solicitada, asi como las
circunstancias en las que se puede exigir o dispensar el pago.

2. En relacién con la participacion publica:

a) A participar de manera efectiva y real en la elaboracion,
modificacion y revision de aquellos planes, programas y disposiciones
de cardcter general relacionados con el medio ambiente incluidos en el
dmbito de aplicacion de esta Ley.

b) A acceder con antelacién suficiente a la informacién relevante
relativa a los referidos planes, programas y disposiciones de cardcter
general.

c) A formular alegaciones y observaciones cuando estén adn abiertas
todas las opciones y antes de que se adopte la decision sobre los
mencionados planes, programas o disposiciones de cardcter general y
a que sean tenidas debidamente en cuenta por la Administracion
Publica correspondiente.
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d] A que se haga publico el resultado definitivo del procedimiento en el
que ha participado y se informe de los motivos y consideraciones en los
que se basa la decision adoptada, incluyendo la informacion relativa al
proceso de participacion publica.

e) A participar de manera efectiva y real, de acuerdo con lo dispuesto
en la legislacion aplicable, en los procedimientos administrativos
framitados para el oforgamiento de las autorizaciones reguladas en la
legislacion sobre prevencion y control integrado de la contaminacion,
para la concesidn de los titulos administrativos regulados en la
legislacién en materia de organismos modificados genéticamente, y
para la emision de las declaraciones de impacto ambiental reguladas
en la legislacion sobre evaluacion de impacto ambiental, asi como en
los procesos planificadores previstos en la legislacion de aguas y en la
legislacion sobre evaluacion de los efectos de los planes y programas en
el medio ambiente.

3. En relacién con el acceso a la justicia y a la tutela administrativa:

a) A recurrir los actos y omisiones imputables a las autoridades publicas
que contravengan los derechos que esta Ley reconoce en materia de
informacién y de participaciéon publica.

b) A ejercer la accién popular para recurrir los actos y omisiones
imputables a las autoridades publicas que constituyan vulneraciones de
la legislacidon ambiental en los términos previstos en esta Ley.

4. Cualquier otro que reconozca la Constitucion o las leyes.

Articulo 16. Participacién del publico en la elaboracidon de determinados planes,
programas y disposiciones de cardcter general relacionados con el medio ambiente.

1. Para promover una participacion real y efectiva del publico en la
elaboracion, modificacion y revision de los planes, programas y disposiciones
de cardcter general relacionados con el medio ambiente a los que se refieren
los articulos 17 y 18 de esta Ley, las Administraciones Publicas, al establecer o
tramitar los procedimientos que resulten de aplicacidon, velaran porque, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del presente articulo:

a) Se informe al publico, mediante avisos publicos u ofros medios
apropiados, como los electrénicos, cuando se disponga de ellos, sobre
cualesquiera propuestas de planes, programas o disposiciones de
cardcter general, o, en su caso, de su modificacién o de su revision, y
porque la informacidn pertinente sobre dichas propuestas sea inteligible
y se ponga a disposicion del publico incluida la relativa al derecho a la
participacion en los procesos decisorios y a la Administracion publica
competente a la que se pueden presentar comentarios o formular
alegaciones.

b) El publico tenga derecho a expresar observaciones y opiniones
cuando estén abiertas todas las posibilidades, antes de que se adopten
decisiones sobre el plan, programa o disposicion de cardcter general.

c) Al adoptar esas decisiones sean debidamente tenidos en cuenta los
resultados de la participacion publica.
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d) Una vez examinadas las observaciones y opiniones expresadas por el
publico, se informard al publico de las decisiones adoptadas y de los
motivos y consideraciones en los que se basen dichas decisiones,
incluyendo la informacion relativa al proceso de participacion publica.

2. Las Administraciones puUblicas competentes determinardn, con antelacién
suficiente para que pueda participar de manera efectiva en el proceso, qué
miembros del publico tienen la condicién de persona interesada para
participar en los procedimientos a los que se refiere el apartado anterior. Se
entenderd que tienen esa condicidén, en todo caso, las personas fisicas o
juridicas a las que se refiere el articulo 2.2 de esta Ley.

3. Lo previsto en este articulo no sustituye en ningun caso cualquier otra
disposicién que amplie los derechos reconocidos en esta Ley.

I2.6 Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno

De reciente entrada en vigor el 10 de diciembre de 2014, indica en su predmbulo que
la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente es predecesora, en el sector que nos ocupa, de regular el acceso a la
informacion.

Por lo tanto esta nueva ley, no parte de la nada, sino que ahonda en ya conseguido,
supliendo sus carencias, subsanando sus deficiencias y creando un marco juridico
acorde con los tiempos vy los intereses ciudadanos.
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|3 DEFINICIONES Y CONCEPTOS

| EX

Participacién Publica

La participaciéon publica es un instrumento que establecen la DMA y su transposicion a
la normativa nacional, en el articulo 41 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA),
para informar al publico de las decisiones adoptadas e involucrar a la sociedad en el
desarrollo del nuevo proceso de planificacién hidroldgica.

La participacion publica consta de tres niveles que la Confederacion Hidrogrdfica del
Tajo debe asegurar en unos casos, y fomentar en otros, como puede verse a
continuacién:

Suministro de

: > Participacion ‘
informacién g !
activa /
-4
////
) //
DEBE ASEGURASE DEBE FOMENTARSE ]

Figura 1. Niveles de participacion publica en la planificaciéon hidroldgica

Los principios mds importantes de la participacion publica son los siguientes:

Propiciar el didlogo y la mediacién como estrategias para la elaboracién del
plan hidrolégico.

Realizar un andlisis previo de las partes interesadas para identificar vy
caracterizar los actores del proceso participativo.

Reconocer la legitimidad de todas las posiciones.

Proporcionar un escenario comun entre todos los protagonistas relacionados
con la gestién del agua, resaltando los intereses comunes y creando cauces
adecuados para afrontar los conflictos.

Presentar las conclusiones obtenidas durante el proceso en foros relevantes.

Implicar al conjunto de instituciones autondmicas y estatales en la elaboracion
del plan hidroldgico.

Profundizar en las politicas de complementariedad entre los poderes publicos y
la sociedad civil desde la mdxima informacion y el respeto a las posiciones.
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I3.2 Informacién Publica

Los principales requisitos y objetivos de este nivel de participacion son los siguientes:

e Sensibilizar y capacitar a la sociedad sobre la importancia de la proteccion y
mejora del agua y de los ecosistemas asociados, asi como de su participacion
en ella.

e Necesidad de desarrollar un sistema de informacién sobre el proceso de
planificacion y la DMA.

e Facilitar a las partes interesadas y a la sociedad informacién sobre el proceso
de planificacién

e Asegurar una comunicacion fluida entre los érganos competentes en la gestion
del agua.

Las formulas relativas a la informacién publica del plan hidroldgico de la cuenca del
Tajo serdn se han realizado en base a los distintos mecanismos establecidos en la Ley
27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién,
de participacién puUblica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, en
particular aquellos referentes al suministro activo de informacién sustantiva para el
proceso de planificacidon y que resulte adicional a la enumerada en el presente
Reglamento.

Desde la pdgina web de la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo (www.chtajo.es) se
facilita el acceso a toda la informacién relevante que se va generando en cada una
de las etapas del proceso de planificacion y a los documentos bdsicos y de referencia
para la elaboracion del plan.

Sigue activa la Oficina de Informacién y Participacién, que fue creada en el anterior
ciclo de planificacion, y a la que pueden dirigirse todos los interesados para realizar
peticiones y consultas sobre el proceso.

Oficina de Suministro de Informacién
Avenida de Portugal 81, 4° planta
28071 Madrid
Tel: 91 453 97 98, Fax: 91 470 03 04

Correo electronico: participa.plan@chtajo.es

Ademds, cualguier solicitud personal puede realizarse en la
http://www.chtajo.es/Confederacion/Paginas/direcciones2.aspxsede de la
Confederacion y en sus oficinas periféricas.

3.3 consulta Piblica

Ofrece la oportunidad de ser escuchado, previo a la toma de decision. La Consulta
PUblica en cada etapa del proceso de planificacion tiene un plazo minimo de 6
meses, para que todos los interesados que asi lo deseen puedan redlizar las
aportaciones, sugerencias y consideraciones que crean necesarias.

Previo a la publicacion de la propuesta del Plan de la cuenca del Tgjo, la consulta
publica se ha llevado a cabo para los siguientes documentos:

e Documentos iniciales del plan.
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e Esquema de Temas importantes

e Evaluacion ambiental estratégica: Documentos iniciales y Documento de
Alcance

El resultado de cada consulta es un informe que forma parte de la documentacion
generada para el proceso de planificacién, que junto con el resto de documentos
estdn accesibles en formato digital en la pdgina web de la Confederacion
Hidrogrdfica del Tajo.

Una vez se inicie el periodo de consulta de la propuesta del plan de cuenca, se
someterdn a consulta publica los siguientes documentos:

e Borrador del nuevo Plan Hidroldgico de la cuenca del Tajo: Memoria,
Normativa, Programa de medidas, Anejos y documentacion auxiliar

e Estudio Ambiental

B3.4 Participacién Activa

La Participacion Activa busca involucrar en las decisiones relativas a la planificacion
hidrolégica, no solo a las partes tradicionalmente mds interesadas, sino a una
representacion mds amplia y diversa de los intereses de la sociedad, mds alld de los
requerimientos legales relativos a la consulta publica.

En definitiva, permite identificar los objetivos comunes y las diferencias entre las partes
interesadas con suficiente antelacién, y asi, poder analizarlas y solventarlas. Para ello, y
teniendo en cuenta la férmula mds adecuada en cada caso, se organizan encuentros
y debates sectoriales y territoriales en las que estén representados todos los perfiles
existentes en la cuenca: administraciones, empresas e industrias, sindicatos, expertos e
investigadores, asociaciones ambientalistas y ONG's.

Estas reuniones contribuyen a alcanzar el equilibrio éptimo en la toma de decisiones,
pues facilitan el consenso y la concertacién con las partes y agentes implicados.

La organizacién y resultados de las jornadas, mesas y reuniones celebradas a lo largo
del proceso de planificacion hidrolégica se encuentran disponibles en la pdgina web
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo. www.chtajo.es

Asimismo, la Oficina de Informacidon y Participacidén mantiene un registro actualizado
del listado de partes interesadas, abierfo a nuevas incorporaciones, al que se
mantiene informado en cada momento de los hitos del proceso y de los resultados.
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4 ORGANOS DE COOPERACION Y PARTICIPACION DE LA
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO

I4.1 Comité de Autoridades Competentes |

‘4.1 .1 Normativa ‘

En el Articulo 26.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA) se designa al Comité
de Autoridades Competentes como érgano para la cooperacion, en relacion con las
obligaciones para la proteccion de las aguas derivadas de esta ley. En el Articulo 36
bis se dispone de la existencia del Comité de Autoridades Competentes, se indican sus
funciones y composicion. En el R.D. 126/2007, de 2 de febrero, se regulan la
composicidon, funcionamiento y atribuciones de los comités de autoridades
competentes de las demarcaciones hidrogrdficas con cuencas intercomunitarias.

Los nombramientos de los miembros de la Administracion General en el Comité de
Autoridades Competentes se realizaron por el Consejo de Ministros el 5 de septiembre
de 2008. Las entidades locales, por medio de la Federacién Espanola de Municipios y
Provincias -FEMP-, realizan el nombramiento de sus dos representantes en noviembre
de 2008. Los drganos de gobierno de las comunidades auténomas realizan los
nombramientos enfre 2007 y 2008. Finalmente se constituye el 20 de noviembre de 2008
el Comité de Autoridades Competentes en la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo.

Su reglamento de régimen interno fue aprobado el 16 de abril de 2013, en la reunién
celebrada por el Comité de Autoridades Competentes de la Confederacién
Hidrogrdafica del Tajo de la misma fecha.

Las funciones del Comité de Autoridades Competentes definidas en el articulo 36 bis
del TRLA se desarrollan en el RD 126/2007 y en el RD 907/2007. De forma resumida, a
continuacién se citan los articulos del Reglamento de Planificaciéon Hidroldgica
relacionados con el Comité de Autoridades Competentes:

e Articulo 23. Régimen de proteccién especial. En este articulo, en su punto 2, se
indica "“Las administraciones competentes por razén de la materia facilitardn al
organismo de cuenca correspondiente, durante la elaboracidén de los planes
hidroldégicos, la relacién de zonas, cuencas o tramos de cuencas, acuiferos o
masas de agua declaradas de proteccién especial para su inclusion en dichos
planes, bajo la supervision del Comité de Autoridades Competentes de la
demarcacion”.

e Articulo 25. Revisidon, actualizacion y consulta del registro de zonas protegidas.
Andlogamente lo dispuesto en el Articulo 23, en su punto 2 se recoge: “Las
administraciones competentes por razdn de la materia facilitardn, al organismo
de cuenca correspondiente, la informacion precisa para mantener actualizado
el registro de zonas protegidas de cada demarcacién hidrogrdfica bajo la
supervision del Comité de Autoridades Competentes de la demarcacion”.

e Arficulo 71. Disposiciones generales. En el contexto de la elaboracién y
aprobacién de los planes hidroldgicos de cuenca, se hace referencia en el
pdrrafo 4° del punto 2 a la colaboracidon en materias de aguas costeras y de
fransicion, inexistentes en la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica
del Tgjo.

e Arficulo 79. Esquema de temas importantes en materia de gestién de las aguas
en la demarcacién. En el punto 3° se insta a los organismos de cuenca a
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elaborar el esquema de ftemas importantes “integrando la informacion
facilitada por el Comité de Autoridades Competentes”.

e Articulo 80. Proyecto de plan hidroldgico de cuenca. En el punto 1 se sefiala
que los organismos de cuenca redactardn el Informe de Sostenibilidad
Ambiental y la Propuesta de Proyecto de Plan Hidroldgico de cuenca “con la
informacion facilitada por el Comité de Autoridades Competentes”. Asimismo
en su punto 5 se lee: "Dicha propuesta de proyecto de plan hidrolégico, con la
conformidad del Comité de Autoridades Competentes, serd elevada al
Gobierno a fravés del Ministerio de Medio Ambiente, de acuerdo con el
articulo 35.2 del texto refundido de la Ley de Aguas”.

e Articulo 87. Seguimiento de los planes hidrolégicos. En el punto 1 se cita: "“Los
organismos de cuenca realizardn el seguimiento de sus correspondientes
planes hidrolégicos, pudiendo requerir, a través del Comité de Autoridades
Competentes, cuanta informaciéon fuera necesaria a tal fin". En el punto 2 se
expone: “EIl Comité de Autoridades Competentes de la demarcaciéon
promoverd la elaboracidén y mantenimiento de un sistema de informacion
sobre el estado de las masas de agua que permita obtener una vision general
del mismo, teniendo en cuente también los objetivos ambientales especificos
de las zonas protegidas. Este sistema de informacion, ademds de constituir un
elemento bdsico para la planificacién y elaboracién de los programas de
medidas, se utilizard para el seguimiento del plan hidroldgico”.

4.1.2 Comité de Autoridades Competentes de la Confederacion Hidrogrdafica del Tajo

El Comité de Autoridades Competentes de la Confederacion Hidrogrdfica del Tgjo, se
constituye el 20 de noviembre de 2008, siendo aprobado su Reglamento de Régimen
Interno en la reunidn celebrada el 16 de abril de 2013.

En las reuniones del Comité de Autoridades Competentes de la Confederacion
Hidrogrdfica del Tajo, durante este ciclo de planificacién celebradas los dias 20 de
mayo y 4 de diciembre de 2014 se ha informado sobre el proceso de revision del Plan
Hidroldgico y sobre la actualizacién de informacidén por parte de las autoridades
competentes de la demarcaciéon para la elaboracion del proyecto de plan.

Asimismo, se celebrd una reunién el 23 de julio de 2014 entre las Comunidades
Auténomas del dmbito de la cuenca del Tajo y la Oficina de Planificacién Hidrolégica
para intercambio de informacién que ha de actualizarse para la revision del plan
hidrolégico del Tajo para el ciclo 2015-2021en la que se acordd el procedimiento de
intfercambio de informacién y se establecid la red de contactos con los técnicos de las
comunidades auténomas, responsables de facilitar informacidén que se considera
prioritaria para la revision del Plan Hidrolégico para el ciclo de planificacion 2015-2021.

I4.2 Consejo del Agua de la Demarcacién \

‘4.2.1 Normativa ‘

En el Articulo 26.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA) se designa al Consejo
de Agua de la Demarcacion como érgano de participacién y planificacion. En el
Articulo 35 se indica que se crea para fomentar la informacién, consulta publica y
participacion activa en la planificacion hidroldgica. En el punto 2 del mismo Articulo 35
se indica:
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“Corresponde al Consejo del Agua de la demarcacién promover Ia
informacién, consulta y participacién publica en el proceso planificador, vy
elevar al Gobierno, a través del Ministerio de Medio Ambiente, el plan
hidrolégico de la cuenca vy sus ulteriores revisiones. Asimismo, podrd informar las
cuestiones de interés general para la demarcacion y las relativas a la
proteccién de las aguas y a la mejor ordenacion, explotacion y tutela del
dominio puUblico hidrdulico. A tales efectos, reglamentariamente se
determinard la organizacién y procedimiento para hacer efectiva la
participacion publica”.

El punto 3 del Articulo 35 y el Articulo 36 hacen referencia a su composicion.

A contfinuacién se citan esquemdticamente los articulos del RD 907/2007 relacionados
con el Consejo de Agua de la Demarcacion:

Articulo 79. Esquema de temas importantes en materia de gestion de las aguas
en la demarcacién. En el punto 5° se indica que el Esquema de Temas
Importantes requiere el informe preceptivo del Consejo del Agua de la
Demarcacion.

Articulo 80. Proyecto de plan hidrolégico de cuenca. En el punto 4 se sehala
que la Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de cuenca requiere el
informe preceptivo del Consejo del Agua de la Demarcacion.

Articulo 87. Seguimiento de los planes hidrolégicos. En el punto 4 se cita que los
organismos de cuenca de las cuencas intercomunitarias: “informardn con
periodicidad no superior al ano al Consejo del Agua de la demarcacién y al
Ministerio de Medio Ambiente sobre el desarrollo de los planes. Asimismo
informardn a las administraciones a las que hubieran consultado sobre los
extremos pertinentes. Dentro del plazo de tres afos a partir de la publicacién
del plan hidrolégico o de su actualizacién, presentardn un informe intermedio
gue detalle el grado de aplicacién del programa de medidas previsto”.

Articulo 89. Revisidn de los planes hidrolégicos. En el punto 1 se indica *Cuando
los cambios o desviaciones que se observen en los datos, hipdtesis o resultados
de los planes hidroldgicos asi lo aconsejen, el Consejo del Agua de la
demarcacion podrd acordar la revision del Plan, que también podrd ser
ordenada, previo acuerdo con los departamentos ministeriales afectados, por
el de Medio Ambiente, que fijard un plazo al efecto, o interesada, en su caso,
de la comunidad auténoma correspondiente cuando se frate de planes
elaborados al amparo de lo dispuesto en el articulo 18 del texto refundido de la
Ley de Aguas”.
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El Consejo del Agua de la Demarcaciéon de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo se
rige por el Real Decreto 1704/2011, de 18 de noviembre, por el que se establece su
composicién, estructura y funcionamiento.

CONSEJO DEL AGUA DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO
Articulos 4 y 5 del RD 1704/2011, de 18 de noviembre

Presidente: Presidente del Organismo de Cuenca

Vicepresidente Primero Vicepresidente Segundo ) Secretario: Secretario General del organismo
Uno de los vocales representantes de CCAA Uno de los vocales representantes de Usuarios
Vocales en representacion AGE Vocales en representacion CCAA En representacion CHT
2 de Agricultura, n y Medio Ambiente 6 Castilla-La Mancha Comisario de Aguas

2 Ministerio de Industria, Energia y Turisma

2 Ministerio de Fomento 6 Extremadura

2 Ministerio de Hacienda y Administraciones Pablicas 6 Madrid i Director Técnico
1 Ministerio de Economia y Competitividad 2 Castilla y Ledn
1 Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales  Igualdad 2 Aragon Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrologica

1 Ministerio de Defensa
2 Ministerio de Interior

1 Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién Vocales en representacion Entidades Locales

3 vocales
Vocales en representacion Usuarios L. m—
9 Abastecimiento de agua Vocales en representacion Asociaciones
6 Aprovechamientos energéticos 2 ASOC!RC!OHES agranas
10 Regadios 2 Asociaciones ecologistas

1 Asociaciones empresariales
1 Asociaciones sindicales

Figura 2. Composicion Consejo del Agua de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo

La modificacién introducida por el Real Decreto 1704/2011, junto con el TRLA,
infroduce significativas modificaciones en cuanto a las funciones y composicion,
incorporando entre las nuevas funciones, la de promover la informacién, consulta y
participacion publica en el proceso planificador, y, entre los nuevos vocales,
representantes de las entidades locales y asociaciones y organizaciones en defensa
de intereses ambientales, econdmicos y sociales relacionados con el agua.

4.2.2 Consejo del Agua de la Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

El Consejo del Agua de la Demarcacioén del Tajo se constituye el 15 de junio de 2012,
en base a las disposiciones definidas en el Real Decreto 1704/2011, de 18 de
noviembre, por el que se establece la composicion, estructura y funcionamiento del
Consejo del Agua de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tgjo.

Adicionalmente en la misma fecha, se crea la Comisidon de Planificacién Hidrolégica y
Participacion Ciudadana prevista en el articulo 7 del Real Decreto 1704/2011.
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COMISION DE PLANIFICACION HIDROLOGICA Y PARTICIPACION CIUDADANA
Articulo 7 del RD 1704/2011, de 18 de noviembre

Presidente: Presidente del Organismo de Cuenca

Secretario: Jefe de la Oficina de Planificacion

Hidrolégica
Vocales en representacion AGE Vocales en representacion CCAA Vocales en representacion CHT
3 " :e Agricul i ¥ Medio Ambi 2 Castilla-La Mancha Comisario de Aguas
1 Ministerio Fomento
1 Ministerio Hacienda y Administraciones Publicas 2 Extre_madura Director Técnico
1 Ministerio Asuntos Exteriores y de Cooperacion 2 Madf'd )
1 Ministerio Industria, Energia y Turismo 1 Castillay Ledn
1 Ministerio Economia y Competitividad 1 Aragén

2 . Vocales en representacion Entidades Locales
Vocales en representacion Usuarios 2 vocales

4 Abastecimiento de agua

3 Aprovechamientos energéticos .2 PP
5 Rggazjios > s Vocales en representacion Asociaciones

1 Asociaciones agrarias y ecologistas
1 Asociaciones empresariales
1 Asociaciones sindicales

Figura 3. Composicion Comision de Planificacion Hidrolégica y Participacion
Civdadana

El Consejo del Agua de la Demarcaciéon le encomienda de acuerdo con el Articulo 3.3
del RD 1704/2011, las siguientes cuestiones:

e En su reunidn de 20 de mayo de 2014, el impulso y supervision de la
participacion publica en la elaboracion del Esquema de Temas Importantes
para la revisidn del plan hidroldégico para el ciclo 2015-2021, en particular
mediante jornadas publicas de informacion y participacién activa sobre el
Esquema Provisional de Temas Importantes, asi como que informara al Pleno
del Consejo en sus reuniones siguientes sobre el desarrollo de la cuestidon
anterior, dando por finalizados los trabajos de la Comisidon en dicha etapa una
vez el Consejo emita el informe preceptivo sobre el Esquema de Temas
Importantes previsto en el articulo 79.6 del Reglamento de Planificacién
Hidrologica.

Se propone a la Comisién de Planificacion Hidroldgica y Participacién Ciudadana
llevar a cabo el citado mandato con arreglo a la siguiente propuesta de acciones:

1. Jornadas de informacion y participacién activa sobre el Esquema Provisional de
Temas Importantes.

2. Reunién de la Comisidon, a principios del mes de octubre de 2014, para tomar
en consideracion:

a. Las propuestas de observaciones y sugerencias al Esquema Provisional
de Temas Importantes, recibidas durante la fase de consulta puUblica y
las jornadas de participacién,

b. Lainformacién actualizada disponible y relevante para la propuesta de
revision del plan hidrolégico en relacién con el inventario de presiones,
el estado de las masas de agua y con el Programa de Medidas
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El resultado de la encomienda descrita, asi como la evaluacion de las propuestas,
observaciones y sugerencias recibidas por escrito en la fase de consulta publica del
Esquema Provisional de Temas Importantes, se presenta en el documento “Informe
sobre las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas en la consulta publica del
Esquema Provisional de Temas Importantes de la parte espaiola de la demarcacion
hidrogrdfica del Tajo (Ciclo de planificacion 2015-2021)", elaborado por la Oficina de
Planificacion Hidrolégica.

Dicho documento fue aprobado en la reunidn de la Comision de Planificacion
Hidroldgica del 10 de octubre de 2014 y puede consultarse en www.chtajo.es

En la reunién del Consejo del Agua de la Demarcacion del Tajo celebrada el 28 de
octubre de 2014 se informd sobre el cumplimiento del mandato del Consejo del Agua
a la Comision de Planificacién Hidroldégica y Participacion Ciudadana para el impulso
y supervision de la participacion publica en relacidén con el Esquema Provisional de
Temas Importantes y se procedié a la emisién del informe preceptivo del Consejo del
Agua de la demarcacién sobre la propuesta de Esquema de Temas Importantes del
segundo ciclo de planificacion hidrolégica 2015-2021 que fue aprobado en la misma
reunion.
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|5 CONSULTA PUBLICA

I5.1 Infroduccidn

El ordenamiento juridico vigente en materia de aguas exige el desarrollo de un
proceso de planificacién de cardcter ciclico, con una periodicidad de seis anos. De
manera previa a la elaboraciéon y propuesta de revision del plan hidrolégico, y segin
establece el articulo 76 del Reglamento de Planificacién Hidroldégica (RD 907/2007, de
6 de julio, BOE de 7 de julio), se han de preparar unos documentos iniciales
consistentes en: un estudio general sobre la demarcacidén, un proyecto de
participacion publica en el proceso de planificacidon y un programa, calendario y
formula de consulta del proceso de planificaciéon. Tras estos trabajos previos, el
procedimiento para la elaboracion de los planes hidroldégicos se ha desarrollado en
dos etapas: una primera en la que se ha elaborado un Esquema de los Temas
Importantes en materia de gestién de las aguas en la demarcacion, y otra consistente
en la redaccion del proyecto de plan propiamente dicho.

I5.2 Proceso de consulta piblica de los Documentos iniciales

De acuerdo con el Real Decreto 907/2007, por el que se aprueba el Reglamento de
Planificacion Hidroldgica, y en cumplimiento a la Disposicidn Adicional Duodécima del
Texto Refundido de la Ley de Aguas, la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo inicid el 26
de mayo de 2013 el proceso de participacion y consulta puUblica de los documentos
iniciales del nuevo Proceso de Planificacién Hidroldgica, mediante la Resoluciéon de la
Direccidn General del Agua por la que se anuncia la apertura del periodo de consulta
publica de los documentos iniciales del proceso de planificacion hidrolégica
correspondientes a las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico Occidentdal,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar y a la parte espanola de las
Demarcaciones Hidrogrdficas del Cantdabrico Oriental, Mino-Sil, Duero, Tajo, Guadiana
y Ebro, publicado en el BOE el 24 de mayo de 2013

Para hacer llegar a las partes interesadas y al publico general el alcance y desarrollo
de la planificacién hidrolégica vy, de este modo, hacer participe a toda la sociedad,
durante seis meses se pusieron a consulta publica los siguientes Documentos Iniciales:

e Programa, calendario.
e Estudio General sobre la Demarcacion.
e Formulas de consulta.

Durante el plazo establecido de seis meses fijado para la presentacion de propuestas,
observaciones y sugerencias, se recibieron un total de 20

I5.3 Proceso de consulta publica del Esquema Provisional de Temas importantes

La fase de consulta publica del Esqguema de temas importantes se inicid con la
publicacién en el B.O.E. de 30 de diciembre de 2013 de la Resolucién de la Direccidn
General del Agua por la que se anunciaba la apertura de un periodo de seis meses
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para la consulta pUblica del documento Esquema provisional de Temas Importantes
(EpTl) correspondiente a distintas demarcaciones hidrogrdficas, entre ellas la del Tajo.

En dicha fase de consulta se recibieron en la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo 38
escritos de Propuestas, observaciones y sugerencias.

El arficulo 79 del RPH dispone en su punto 6 que una vez ultimadas las consultas, los
organismos de cuenca realizardn un informe sobre las propuestas, observaciones vy
sugerencias que se hubiesen presentado e incorporardn las que en su caso se
consideren adecuadas al esquema provisional de temas importantes, requiriendo al
respecto un informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacion.

En la reunién del Consejo del Agua de la Demarcacién del Tajo celebrada el 28 de
octubre de 2014 se aprobd el Informe sobre las propuestas, observaciones y
sugerencias recibidas en la consulta publica del Esquema Provisional de Temas
Importantes de la parte espanola de la demarcacién Hidrogrdfica del Tajo y a la
emisiéon del informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacién sobre la
propuesta de Esquema de Temas Importantes del segundo ciclo de planificacion
hidrolégica 2015-2021 que fue aprobado en la misma reuniéon

En la pdagina web del Organismo de cuenca www.chtgjo.es estdn disponibles los
documentos relacionados con esta fase de Planificacién hidroldgica: Esquema de
Temas Importantes de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo,
Informe sobre las observaciones, propuestas y sugerencias derivadas del proceso de
Participacion Publica del Esquema Provisional de Temas importantes, Informe
preceptivo del Consejo del Agua de la demarcaciéon sobre la propuesta de Esquema
de Temas Importantes del segundo ciclo de Planificacion Hidroldgica de la parte
espanola de la demarcacién Hidrogrdfica del Tajo 2015-2021, y los votos particulares
de los representantes de aprovechamientos energéticos, asi como las observaciones
y sugerencias recibidas en el periodo de consulta puUblica del Esquema Provisional de
Temas Importantes.

I5.4 Proceso de consulta pUblica de la propuesta de Plan hidrolégico

En el BOE del 30 de diciembre de 2014 se publicd la “Resolucidén de la Direccidn
General del Agua por la que se anuncia la apertura del periodo de consulta e
informacion publica de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revision
del Plan Hidroldgico, Proyecto de Plan de Gestidon del Riesgo de Inundacion y Estudio
Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones hidrogrdficas del
Cantdbrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar y a la parte
espanola de las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico oriental, Mino-Sil, Duero,
Tajo, Guadiana y Ebro”, marcando el inicio del periodo de consulta publica.

Se han recibido 206 escritos con propuestas, observaciones y sugerencias procedentes
de 11 clases agrupadas de remitentes :

Administraciones PUblicas 12
Abastecimiento 3
Asociaciones 37
Empresa 5
Partficular 127
Partidos Politicos 8
Portugal ]
Regantes 7
Universidades 1
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Usos energéticos )

En la pdgina web de la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo (www.chtgjo.es) se
encuentran a disposicién del publico todos los escritos recibidos.

El siguiente grdfico muestra en porcentaje de escritos recibidos por drea de actividad
o sector del remitente:

3%

W Particular

B Asociaciones
Administraciones
Publicas

B Sector Abastecimiento

B Empresas

- . .

18% Partidos Politicos

= Portugal
Regantes y sector
agrario

Universidades

m Sector energético

En general, la mayor parte de las aportaciones obtenidas en la fase de consulta
publica proceden de particulares, interesados en el proceso, que junto a las
observaciones, propuestas y sugerencias formuladas por organizaciones vy
asociaciones de cardcter ecologista o vecinal, componen una cantidad superior a las
tfres cuartas partes de los escritos recibidos. Quizds ello se deba a que en los érganos
de gestidn y decision del organismo de cuenca hay multiplicidad de sectores de
usuarios representados, pero las organizaciones ecologistas, interesados, particulares y
otras asociaciones, que conforman el tejido social, apenas gozan de presencia en
estos érganos de decision y por ello han de recurrir a manifestar sus necesidades vy
observaciones en los procesos de consulta.

Las cuestiones planteadas en los escritos recibidos se han clasificado y agrupado por
dreas temdticas. De los 206 escritos, se han sintetizado cerca de un centenar de
observaciones, propuestas y sugerencias. En el Apéndice 1 se reproduce el "“Informe
sobre las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas en la consulta publica de
la Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de la parte espanola de la Demarcacion
Hidrogrdfica del Tajo”, en el que se 3 se describen, evalian y se da respuesta
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motivada a las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito en la fase
de consulta publica.

6 PARTICIPACION PUBLICA DEL PROCESO DE
PLANIFICACION HIDROLOGICA

La Directiva Marco del Agua (DMA) vy su transposicion a la normativa nacional, en el
articulo 41 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), infroducen el desarrollo de
un proceso de planificacién ciclico de 6 afos, exigiendo la preparacién de un plan
hidrolégico de cada demarcacion hidrogrdafica en 2009, 2015, 2021 vy asi en adelante.

Por otro lado, en cumplimiento de las exigencias del Art. 14 de la DMA, y del articulo 16
de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacidn, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), el proceso de
planificacion hidroldgica lleva implicito un proceso de participacién publica. Dicha
participacion publica se realiza con el dnimo de informar al publico de las decisiones
adoptadas y de los motivos y consideraciones en los que se basen dichas decisiones,
incluyendo toda la informacién relativa al proceso de planificacién.

Durante todo el proceso de planificacién hidroldgica se mantiene un registro
actualizado del listado de partes interesadas, con los datos de contacto, estando
abierto a nuevas incorporaciones de las personas que asi lo soliciten. A las partes
interesadas se les informa regularmente de todos los hitos del proceso, empleando
todas las vias de comunicacién dispuestas para ello.

Sigue activa la Oficina de Informacién y Participaciéon, que fue creada en el anterior
ciclo de planificacién.

Esta oficina de suministro de informacién permite dar respuesta a cualquier duda o
propuesta, observacién y sugerencia en un plazo breve de tiempo, tanto por correo
postal como electrénico o via telefénica.

Oficina de Suministro de Informacién
Avenida de Portugal 81, 4° planta
28071 Madrid
Tel: 91 453 97 98, Fax: 91 470 03 04

Correo electronico: participa.plan@chtajo.es

Igualmente se informa a las diferentes Oficinas periféricas de la Confederacion
Hidrogrdfica del Tajo, del inicio del proceso de Planificacién Hidrolégica, adjuntando
toda la informacion relativa a dicho proceso, y las férmulas de consulta y participaciéon
de la planificacién hidrolégica. Dicha comunicacidn también se extiende a las
Oficinas competentes de las Comunidades Autébnomas dentro del territorio de la
Cuenca Hidrogrdfica asi como oficinas de delegaciones de Gobierno.

I6.1 Proceso de participacion pUblica del Esquema de Temas Importantes

Conforme a lo establecido en el arficulo 79 del Reglamento de Planificaciéon
Hidroldgica (RPH), aprobado por el Real Decreto 907/2007, de é de julio, la
Confederaciéon Hidrogrdfica del Tajo ha desarrollado e impulsado un proceso de
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participacion activa y consulta puUblica en la elaboracién del Esquema de Temas
Importantes.

Celebrdndose las siguientes Jornadas de informacidén y participacion publica:

- Guadalagjara: 12 de junio de 2014
- Talavera de la Reina: 16 de junio de 2014
- Cdceres: 17 de junio de 2014

- Madrid: 24 de junio de 2014

Jornadas de Participacién
Talavera
Guadalajara | dela | Cdceres | Madrid
Reina
N de 1 7 14 26
asistentes
N° total de
sugerencias y 3 4 5 --
aportaciones

El mencionado articulo 79 del RPH dispone en su punto 6 que una vez ultimadas las
consultas los organismos de cuenca redlizardn un informe sobre las propuestas,
observaciones y sugerencias que se hubiesen presentado e incorporardn las que en su
caso consideren adecuadas al Esquema provisional de temas importantes, requiriendo
al respecto un informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacién.

En la reunién del Consejo del Agua de la Demarcacién del Tajo celebrada el 28 de
octubre de 2014 se aprobd el Informe sobre las propuestas, observaciones vy
sugerencias recibidas en la consulta publica del Esqguema Provisional de Temas
Importantes de la parte espanola de la demarcacién Hidrogrdfica del Tajo y a la
emisiéon del informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacién sobre la
propuesta de Esquema de Temas Importantes del segundo ciclo de planificacion
hidrolégica 2015-2021 que fue aprobado en la misma reunidon

I6.2 Proceso de participacion publica de la Propuesta de Proyecto del Plan de
cuenca

Mediante las jornadas de informacién y participacién activa realizadas se ha buscado
involucrar en las decisiones relativas a la planificacién hidroldgica, no sélo a las partes
fradicionalmente mds interesadas, sino a una representacién mds amplia y diversa de
los intereses de la sociedad, mds alld de los requerimientos legales relativos a la
consulta publica. En definitiva, se ha procurado ayudar a identificar los objetivos
comunes v las diferencias entre las partes interesadas con suficiente antelacion, y asi
poderlas analizar y solventar.
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Con estas jornadas se ha pretendido:

presentar a las partes interesadas y al publico en general la propuesta de plan
de cuenca sometida a consulta publica para promover su participacion activa

recoger las propuestas, observaciones y sugerencias de los asistentes que
contribuyan al proceso de elaboracion del plan.

Las sesiones tuvieron lugar en los dias, lugares, fechas que se indican y con los
programas siguientes:

26 de mayo: Sesidn general de informaciéon y participacién publica sobre la
propuesta del Borrador de Plan Hidroldgico para el ciclo 2015-2021, en consulta
publica (Sede de la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)
o 17:00 h.- Apertura (Presidente de la Conf. Hidrogrdfica del Tajo)
o 17:10 h.- Aspectos mds relevantes de la propuesta de Plan Hidroldgico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo (2015-
2021) sometida a consulta pUblica
o Estado y evolucidn de las masas de agua y zonas protegidas (Belén
Calleja, Jefe de Seccién de la Oficina de Planificacién Hidroldgica)
o Presiones y usos del agua (David Peracho, Jefe de Area de la Oficina de
Planificacion Hidroldgica)
o Obijetivos, medidas y conclusién final (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)
o 17:45 h.-DESCANSO (para formulacion de preguntas, observaciones o
sugerencias por escrito)
o 17:55h.-Debate con participacion de los asistentes

28 de mayo: Sesidn de participaciéon publica sobre el sistema Henares (Sede
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)
o 17:00 h.- Apertura y presentacion del extracto de informacion relevante
en relacion con el sistema Henares en la propuesta de Plan Hidroldgico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta publica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidrolégica)
o 17:30 h.- Participacién de los asistentes

9 de junio: Sesion de participacion publica sobre el sistema Alberche (Sede
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)
o 18:00 h.- Apertura y presentacion del extracto de informacién relevante
en relacién con el sistema Alberche en la propuesta de Plan Hidrolégico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta publica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)
o 18:30 h.- Participacion de los asistentes

11 dejunio:  Sesidn de participacién publica sobre el sistema Tiétar-Arago
(Salén de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Caceres)
o 17:00 h.- Apertura y presentacidn del extracto de informacién en
relaciéon con los sistemas Tiétar y Arrago en la propuesta de Plan
Hidroldgico de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del
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Tajo 2015-2021, sometida a consulta publica (Francisco Aleza Enciso,
Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrolégical)
o 17:40 h.- Participaciéon de los asistentes

e lé6dejunio: Sesidon de participacién publica conjunta Espana-Portugal sobre
el Plan Hidrolégico de la DHTqjo2015-2021 (Complejo Cultural San Francisco.

Cdceres).
o 16:00 h.- Apertura

Miguel Antolin Martinez. Presidente de la Confederacién
Hidrogrdfica del Tajo

Gabriela Moniz. Directora Regional ARH Tejo e Oeste / APA

o 16:15 h.- Sesidon "Aspectos mds relevantes de las propuestas de Plan
Hidroldgico de las partes espanola y portuguesa de la Demarcacién
Hidrogrdfica del Tajo (ciclo 2016-2021): presiones, estado masas de
agua, objetivos ambientales y medidas”.

Francisco Aleza, Jefe de la Oficina de Planificacién Hidroldgica
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo

Isabel Guilherme, Chefe de Divisdo de Planeamento e
Informacdo ARH Tejo

o 17:00 h.- Debate

En el Apéndice 2 se reproduce el “Informe sobre las sesiones de informacion vy
participacion publica realizadas en mayo y junio de 2015 en relacién con la Propuesta
de Plan Hidrolégico de la parte espanola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo
(Ciclo 2015-2021)".
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APENDICE 1: Informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias
recibidas en la consulta pUblica de la propuesta de proyecto de Plan
Hidrolégico de la parte espainola de la Demarcacion Hidrogrdafica del Tajo
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1 Introduccion

De conformidad con los articulos 74 y 80 del Reglamento de Planificacion Hidrolodgica,
el Proyecto de Plan Hidrolégico de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica
del Tajo del ciclo de planificacién 2015-2021 (PHT) se ha sometido a consulta publica,
por un plazo de seis meses para la formulacidén de observaciones y sugerencias. Que
fue iniciada con el correspondiente anuncio publicado en el BOE de 30 de diciembre
de 2014.

El arficulo 80.4 del Reglamento de Planificacién Hidrolégica establece que, tras la fina-
lizacién del periodo de consulta, el organismo de cuenca realizard un informe sobre las
propuestas, observaciones y sugerencias que se hubiesen presentado e incorporardn
las que en su caso consideren adecuadas a la propuesta de proyecto de Plan Hidro-
l6gico, que requerird el informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacion.

El presente informe contiene informacion sobre las jornadas de informacion y partici-
paciéon publica realizadas entre mayo y junio de 2015. En la tercera seccidon se aborda
la evaluacién de las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito.

Ademds de la informaciéon mencionada anteriormente, este informe tiene también la
consideracién de respuesta motivada a los escritos recibidos, en aplicacion del articu-
lo 86.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece que quienes
presenten alegaciones u observaciones en un frdmite de informacién publica tienen
derecho a recibir de la administracion una respuesta razonada, que podrd ser comun
para todas aquellas que planteen cuestiones sustancialmente iguales.






2 Informe sobre las sesiones de informacion y participacion publi-
ca realizadas en mayo y junio de 2015 sobre la Propuesta de
Plan Hidrologico de la parte espaiola de la Demarcacion Hidro-
grafica del Tajo

B2.1  introduccién |

Mediante las jornadas de informacién y participacién activa realizadas se ha buscado
involucrar en las decisiones relativas a la planificacion hidroldgica, no sélo a las partes
tradicionalmente mds interesadas, sino a una representacién mds amplia y diversa de
los intereses de la sociedad, mds alld de los requerimientos legales relativos a la consul-
ta publica. En definitiva, se ha procurado ayudar a identificar los objetivos comunes y
las diferencias entre las partes interesadas con suficiente antelacion, y asi poderlas
analizar y solventar.

Con estas jornadas se ha pretendido:

e presentar alas partes interesadas y al publico en general la propuesta de plan
de cuenca sometida a consulta publica para promover su participacion activa

e recoger las propuestas, observaciones y sugerencias de los asistentes que con-
tribuyan al proceso de elaboracién del plan.

I2.2 Calendario y programa de las jornadas

Las sesiones tuvieron lugar en los dias, lugares, fechas que se indican y con los progra-

mMas siguientes:

e 26 de mayo: Sesidon general de informacion y participacion publica sobre Ia
propuesta del Borrador de Plan Hidroldgico para el ciclo 2015-2021, en consulta
publica (Sede de la Confederacioén Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)

O
o

17:00 h.- Apertura (Presidente de la Conf. Hidrogrdfica del Tajo)

17:10 h.- Aspectos mds relevantes de la propuesta de Plan Hidrolégico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo (2015-
2021) sometida a consulta publica

Estado y evolucion de las masas de agua y zonas protegidas (Belén Ca-
lleja, Jefe de Seccidén de la Oficina de Planificacién Hidroldgica)
Presiones y usos del agua (David Peracho, Jefe de Area de la Oficina de
Planificacion Hidroldgica)

Objetivos, medidas y conclusién final (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)

17:45 h.-DESCANSO (para formulaciéon de preguntas, observaciones o
sugerencias por escrito)

17:55 h.-Debate con participacion de los asistentes

e 28 de mayo: Sesidn de participacion publica sobre el sistema Henares (Sede
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)

(@]

(@]

17:00 h.- Apertura y presentacion del extracto de informacidn relevante
en relacion con el sistema Henares en la propuesta de Plan Hidroldgico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta puUblica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)

17:30 h.- Participacion de los asistentes



9 de junio: Sesidn de participacion puUblica sobre el sistema Alberche (Sede
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, Madrid)
o 18:00 h.- Apertura y presentacion del extracto de informacion relevante
en relacién con el sistema Alberche en la propuesta de Plan Hidroldgico
de la parte espanola de la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta puUblica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)
o 18:30 h.- Participacion de los asistentes

11 de junio:  Sesidn de participacién publica sobre el sistema Tiétar-Arrago
(Salén de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Caceres)
o 17:00 h.- Apertura y presentacidon del extracto de informacién en relo-
cién con los sistemas Tiétar y Arrago en la propuesta de Plan Hidrolégico
de la parte espanola de la Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo 2015-
2021, sometida a consulta publica (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la
Oficina de Planificacién Hidroldgica)
o 17:40 h.- Participaciéon de los asistentes

16 de junio:  Sesidn de participacién publica conjunta Espana-Portugal sobre
el Plan Hidrolégico de la DHTQjo2015-2021 (Complejo Cultural San Francisco.
Cdceres).

o 16:00 h.- Apertura

Miguel Antolin Martinez. Presidente de la Confederacion Hidro-
grdéfica del Tajo

Gabriela Moniz. Directora Regional ARH Tejo e Oeste / APA

o 16:15 h.- Sesion "Aspectos mds relevantes de las propuestas de Plan Hi-
drolégico de las partes espanola y portuguesa de la Demarcacion Hi-
drogrdfica del Tajo (ciclo 2016-2021): presiones, estado masas de agua,
objetivos ambientales y medidas”.

Francisco Aleza, Jefe de la Oficina de Planificacién Hidrolégica
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo

Isabel Guilherme, Chefe de Divisdo de Planeamento e Informa-
cdo ARH Tejo

o 17:00 h.- Debate

23

Memordndum de las jornadas

En el “Informe sobre la participacién publica en las sesiones de mayo vy junio de 2015
en relacién con la propuesta de Plan Hidroldgico de la parte espanola de la Demar-
caciéon Hidrogrdfica del Tajo (ciclo 2015-2021)" presentado el 22 de julio en la reunion
de la Comisién de Planificacién Hidroldgica y Participacion Ciudadana, se recogen
detalladamente los comentarios, resultados y asistentes producidos en las jornadas.
Tras su paso y correspondiente visto bueno por parte del Consejo del Agua de la De-
marcacion, dicho informe se incluird como anejo de este documento.



3 Evaluacion de las propuestas, observaciones y sugerencias reci-
bidas por escrito en la fase de consulta publica

I3.1 Introduccién |

Se han presentado un total de 206 escritos con propuestas, observaciones y sugeren-
cias, de los que 137 se recibieron antes del fin del plazo de la consulta pUblica (30 de
junio de 2015) y 69 se han recibido con posterioridad (hasta el 28 de julio de 2015).

La procedencia de los escritos puede agruparse en las siguientes 11 clases de remiten-
tes:

Administraciones PUblicas 12
Abastecimiento 3
Asociaciones 37
Empresa 5
Particular 127
Partidos Politicos 8
Portugal 1
Regantes 7
Universidades 1
Usos energéticos )

En la pdagina web de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo (www.chtagjo.es) se en-
cuentran a disposicién del publico todos los escritos recibidos.

El siguiente grafico muestra el porcentaje de escritos recibidos por drea de actividad o
sector del remitente:

3%
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http://www.chtajo.es/

En general, la mayor parte de las aportaciones obtenidas en la fase de consulta publi-
ca proceden de particulares, interesados en el proceso, que junto a las observaciones,
propuestas y sugerencias formuladas por organizaciones y asociaciones de cardcter
ecologista o vecinal, componen una cantidad superior a las tres cuartas partes de los

escritos recibidos.

Aparte de que en una demarcacidén como la del Tajo, tan extensa y en la que existe
un significativo interés social por su gestion, estado de las aguas y mejora ambiental, es
esperable un alto nimero de escritos recibidos de particulares, esta circunstancia
también puede explicarse por otros motivos, como pueden ser la controversia social
que introduce en la demarcacion el trasvase por el Acueducto Tajo-Segura, el dificil
compromiso en la propia cuenca entre la satisfaccién de las demandas de aprove-
chamiento de agua y el cumplimiento de los objetivos ambientales, o incluso la menor
presencia relativa de las organizaciones representativas del tejido social en los érganos
colegiados de gobierno, administracion y cooperacién del Organismo de cuenca, en
comparacion con la de los sectores de usuarios (abastecimiento, regadio, usos hidro-

eléctricos).

Las cuestiones planteadas en los escritos recibidos se han clasificado y agrupado por
dreas temdticas, mostréndose la adscripcidn de los escritos recibidos a cada drea te-

maftica.

El Anejo 1 del presente informe muestra la relacidén ordenada de escritos recibidos con
las dreas que abarcan, segun se ha interpretado en este informe. A continuacién se
concretan la agrupacion de dreas temdticas y el nUmero de escritos recibidos que

presentan observaciones en relaciéon con cada una de ellas:

Los 206 escritos se pueden sintetizar en cerca de un centenar de observaciones, pro-
puestas y sugerencias, que son las que se describen y responden a continuaciéon

Conocimiento y GOBErNanza........cccceeveiveeiccieee et 172
Caudales COIOGICOS ......uuvvieeiiee et e et 176
Usos, demandas Y PreSiONeS.......ueeevcvvveeeecieeeeeiiieeesiireeeesnveeesssneeeens 148
Programa de medidas y Estudios econdmicos.........cccceeeecvveeeecvveennn. 151
Fendmenos meteoroldgicos eXIremos ........cceccvveeeeeciieeececiieeeecciieee s 79
Y4 o]gF: [ 0T go] A= ={Te F- - USRS 117
Objetivos ambientales y estado de las masas de agua...................... 172
NOIMATIVA...eiiiiiiiee et e s e e s sre e e s sneeeessanee 97

Ik2

Conocimiento y Gobernanza

3.2.1

Informe de la Comisién Europea

|

Coincidiendo con el periodo de consulta publica, la Comisidn Europea ha emitido el
borrador de informe “Informe sobre la aplicacion de los Planes Hidrolégicos de Cuen-
ca de la Directiva Marco del Agua”! referido a Espana. En este informe se realizan una
serie de comentarios y sugerencias que es conveniente sean infroducidos en el Plan.

En este sentido, en varios escritos se solicita que la incorporacidon de las modificaciones
derivadas de este informe deben dar lugar al sometfimiento del proyecto de PHT 2015-
2021 y estudio ambiental estratégico, a un nuevo periodo de consulta e informacién

puUblica antes de su aprobacién.

! Disponible en http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-

%20Spain_es.pdf


http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-%20Spain_es.pdf
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-%20Spain_es.pdf

Teniendo en cuenta el cardcter publico de estas propuestas, que su inclusion en el
Plan esta justificada, que realizar un nuevo periodo de consulta avocaria inevitable-
mente al incumplimiento de los plazos de aprobacién del Plan —con las consecuen-
cias de sanciones y dificultad anadida al acceso de fondos europeos— y que los
cambios infroducidos abordan cuestiones que se han planteado en muchos de los es-
critos recibidos, no se considera procedente el inicio de un nuevo periodo de consulta
publica.

3.2.2 Incorporacion del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Ta-
gus River Basin'

En el escrito presentado por “EVREN Evaluacion de Recursos Naturales” se solicita la in-
corporacion del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Tagus River
Basin” en el Plan, con el objetivo de la implementacién de la metodologia de Nacio-
nes Unidas (SCAE-Agua) sobre cuentas econdmicas y ambientales del agua en la De-
marcacion.

Es una propuesta de gran interés, y los resultados de dicho proyecto, en el que ha par-
ticipado como colaborador la propia Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, serdn teni-
dos en cuenta en la aplicacién y seguimiento del Plan, asi como en su revision en el
siguiente ciclo de planificacién.

3.2.3 Paisaje cultural de Aranjuez

El Excmo. Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez pide en su escrito garantizar el
mantenimiento del Paisaje cultural de Aranjuez, declarado Patrimonio de la Humani-
dad? por la UNESCO en 2001. Para ello solicita que sea considerado como un indico-
dor en el estudio de alternativas y en los Planes de Seguimiento del Plan Hidroldgico.

Dado que el estudio de alternativas es una fase que se realiza en el Esquema de Te-
mas Importantes, fase anterior a la propia elaboracion del Plan, la propuesta no pare-
ce encajar en la propuesta de Plan sometida a consulta publica. Por ofra parte, el
Programa de Seguimiento del Plan se basa en unos indicadores generales. No obstan-
te, se invita al Ayuntamiento de Aranjuez a que en el siguiente ciclo de planificacién
envie propuestas sobre en qué medida el Plan Hidrolégico puede contribuir a lo que se
propone.

‘3.2.4 Inclusién en cartografia cobertura administrativa

En el escrito presentado por el Area de calidad hidrica de la D.G. Evaluaciéon Ambien-
tal de la Consejeria de Medioambiente y Ordenacién del Territorio de Comunidad de
Madrid se hace una sugerencia para proximos documentos, objeto de lectura en pro-
cedimientos de participacioén, es que a la informacion geogrdfica y propia de masas
de masas de agua, se anada una cobertura administrativa (al menos limites de CCAA
y/o provinciales) ya que facilitaria la localizacién de los datos y resultados en las figuras
(tal y como se hace en algunas tablas) sin necesidad de utilizar herramientas adiciona-
les.

Se toma nota de dicha sugerencia para ser considerada en la redacciéon de los si-
guientes documentos.

2 Véase http://whc.unesco.org/en/list/ 1044/


http://whc.unesco.org/en/list/1044/

3.2.5 Propuesta de cierre de centrales nucleares y la térmica de ACECA

En el escrito de la Sociedad Geogrdfica Ambiental se propone que el Plan contemple
el cierre de las centrales nucleares de Aimaraz y Trillo y de la central térmica de Ace-
ca.

Esta propuesta no puede ser contemplada ni estudiada en el Plan por exceder su dm-
bito competencial.

‘3.2.6 Correccion de erratas

El escrito presentado por Jorge Felipe Paniagua advierte de una posible errata en el
documento auxiliar 0 del Anejo 5 de la Memoria, que reproduce literalmente el Anejo 5
del PHT2014. En el punto 2-Antecedentes, se hace referencia al articulo 16 de la Nor-
mativa, que por el contexto del pdrrafo anterior realmente hace referencia a la Orden
Ministerial el 13 de agosto de 1999 y no a la Normativa del PHT2014. Por tanto, no se en-
fiende que exista la errata.

La Agencia del Agua de Castilla-La Mancha advierte erratas en la pdgina 2 y 26 de la
memoria y en pdgina 26 del programa de medidas, que se consideran para su co-
rreccién en la propuesta definitiva.

3.2.7 Inclusidn en normativa del Plan de documento-propuesta de normas técnicas
para la construccién de pozos de captacién de agua subterrdnea

El Grupo espanol de la Asociacion Internacional de Hidrogedlogos aporta un docu-
mento-propuesta de normas técnicas para la construccion de pozos de captaciéon de
agua subterrdnea, que ya ha presentado a la Subdireccién General de Gestion Inte-
grada del Dominio Publico Hidrdulico. Solicitan que, en lo que se tramita su adopcién a
nivel estatal, se consideren dichas normas en la Normativa del Plan.

Como se indica en el propio escrito, estd siendo objeto de andlisis en la Subdireccién
General de Gestidon Integrada del Dominio PUblico Hidrdulico, por lo que no se estima
adecuado darle rango normativo en un plan de cuenca. No obstante, queda como
documento de consulta y referencia a disposicidn de los servicios técnicos de la Con-
federacion.

‘3.2.8 Participacién

En varios escritos se realizan criticas sobre los procesos de participacién, tanto de este
proceso como de los anteriores. Se respetan y agradecen todas las opiniones expre-
sadas, que serdn tenidas en cuenta para mejorar en procesos futuros.

La participacion publica forma parte esencial del proceso de planificacién de una
forma continua, desde las etapas iniciales del mismo.

El proceso de participacion publica desarrollado en el primer ciclo ha tenido un al-
cance y un contenido muy ambicioso, no fadciimente alcanzable en otros dmbitos de
procesos publicos de participacion. En la pdgina web de la Confederacién Hidrogrdfi-
ca del Tajo puede verse la informacién detallada de este proceso, desarrollado a lo
largo de todo el ciclo de planificacion, y en el que se han celebrado reuniones, jorna-
das y mesas de participacién en diferentes dmbitos geogrdficos y sobre distintas temad-



ticas, generales o especificas. Se recogen igualmente los informes de los procesos de
consulta publica, con las respuestas, que por ofra siempre se han dado, a los docu-
mentos de propuestas, observaciones y sugerencias recibidos en las distintas fases del
proceso (e incluso fuera de los plazos abiertos legalmente para ello).

Es inevitable que de los procesos de toma de decisidon surjan expectativas por parte de
los interesados, después no completamente satisfechas, y que incluso partes interesa-
das con distinta opinidn consideren inaceptables los planteamientos definitivos. Es
obligatorio tomar en consideracién todas las aportaciones recibidas de las partes in-
teresadas y el pUblico en general, pero es imposible garantizar que todas las propues-
tas se vean completamente satisfechas, siendo necesario alcanzar un equilibrio entre
las propuestas y sugerencias hechas por los intferesados, con frecuencia divergentes
cuando no diametralmente opuestas, y las propuestas de solucidon para cada proble-
ma.

El articulo 40 del TRLA establece que el objetivo general de la planificacién hidrolégica
es conseguir el buen estado y la adecuada proteccion del dominio puUblico hidrdulico
y de las aguas, asi como la satisfaccién de las demandas de agua, contribuyendo al
equilibrio y armonizacién del desarrollo regional y sectorial.

Ese doble objetivo introduce una complejidad mayor en los planes hidroldgicos, pero a
la vez permite avanzar en sostenibilidad de los usos actuales dentro de un marco de
cumplimiento de los objetivos ambientales establecidos por la Directiva Marco del
Agua.

3.2.9 NUmero de estaciones de seguimiento

En varios escritos se alerta sobre la disminucidon del nUmero de estaciones de segui-
miento en las redes de conftrol.

Al respecto, hay que precisar que lo importante de cara al plan del seguimiento es la
existencia de estaciones adecuadas al fin perseguido (determinacién del estado vy
evolucion de la cuenca) controlando el coste. En este sentido, hay que tener en cuen-
ta no tanto el niUmero de estaciones de seguimiento —que ha descendido—, sino el
grado de control y captura de informacion de la cuenca, que ha aumentado. Esta
aparente contradiccidn puede ser explicada por la eliminacién de estaciones obsole-
tas, unificacion de puntos de control de diversas redes, etc.

‘3.2.10 Descenso de recursos

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se recoge el
descenso de recursos a partir de 1980. Se solicita un andlisis exhaustivo, especialmente
para periodos secos, del cumplimiento y garantia de las demandas y usos de la cuen-
ca junto con el cumplimiento de la legislaciéon estatal y del Convenio de Albufeira, re-
flejando claramente los principales problemas de cada uno de los sistemas de explo-
tacion, las medidas adoptadas y si es posible su resolucion con dichas medidas.

Realmente, esta peticidn se encuentra ya incluida en el Plan. Los trabajos realizados
contemplan esta tendencia, de la que resulta el andlisis de déficit y cumplimiento de
las garantias establecidas en la IPH.



3.2.11 Trasvase Tajo-Segura

En numerosos escritos se realizan observaciones sobre el trasvase Tajo-Segura, plante-
dndose en algunos su supresion. En otros se objeta que no se recoge la presidn que su-
pone esta detraccidon de recursos, ni se aborda como una de las principales presiones
en el framo medio del rio Tagjo.

El Plan hidrolégico de la cuenca del Tajo no puede pronunciarse sobre el manteni-
miento o supresion del trasvase por el acueducto Tajo-Segura, por cuanto, conforme
establece el articulo 45 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, los planes hidroldgicos
de cuenca deben adaptarse a las determinaciones del Plan Hidroldgico Nacional, en
particular a la previsidn y condiciones de las transferencias de recursos hidrdulicos en-
fre dmbitos territoriales de distintos planes hidrolégicos de cuenca.

La regulacion del trasvase por el acueducto Tajo-Segura ha sido revisada mediante las
modificaciones introducidas en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Am-
biental. La Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes reintroduce las disposiciones que fueron declaradas inconstitu-
cionales en la sentencia del Tribunal Constitucional, de 5 de febrero de 2015.

Por Ultimo, las normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura fueron
desarrolladas mediante Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre.

El trasvase por el acueducto Tajo-Seguro es un aspecto que debe ser tenido en cuenta
por el Plan Hidrolégico, debiendo acomodar sus determinaciones a lo establecido en
la normativa que lo regula.

Esto no significa que el trasvase no se reconozca como una presidon muy relevante en
la cuenca del Tajo, como asi se hace, teniéndose en cuenta en la evaluacion de las
presiones, en el estado de las masas de agua afectadas, en el cumplimiento de los ob-
jetivos ambientales y en el programa de medidas.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez que las normas reguladoras del frasvase han esta-
blecido un régimen legalmente vinculante de volUmenes a trasvasar y de voliUmenes
madximos a desembalsar para la atencién de las necesidades de la cuenca del Tajo
aguas abajo del embalse de Bolarque, la revision del plan hidrolégico para el periodo
2015-2021 tiene en cuenta estas nuevas condiciones para compatibilizar la regulacion
del trasvase con la atencién de las necesidades de la cuenca del Tajo, que tienen ca-
racter preferente siempre sobre las atendidas por los recursos trasvasados, e intfroducir
en caso necesario las modificaciones adecuadas en la gestion de recursos en el Sis-
tema Integrado de la Cuenca Alta del Tajo para asegurar dicha compatibilidad.

3.2.12 Sobre la realizacién de un nuevo ejercicio de Planificacién con planteamientos
de disminucién de demandas

En multitud de escritos se plantea la necesidad de realizar un nuevo Plan contemplan-
do una disminucion en la gestidon de las demandas.

Aungue esta cuestién se responde con mds extensidén en el apartado 3.4 conviene su
inclusion entre las cuestiones de gobernanza por la sugerencia de iniciaciéon de un
nuevo ejercicio planificador.

No seria conveniente anular el camino iniciado en este ciclo de Planificacién porque
resulta imprescindible que los planes hidroldgicos del segundo ciclo queden aproba-
dos antes de finales de 2015, para continuar avanzando en su adaptaciéon plena a los
requisitos establecidos en la Directiva marco del agua, y que sean comunicados a la

10



Comisién Europea en los plazos y fechas exigidos, evitando procedimientos sanciona-
dores.

|3.2.13 Actuadlizacion de datos de SIMPA a 2014

Numerosos escritos contienen como propuesta que los datos del Sistema Integrado de
Precipitacion Aportacion (SIMPA) se actualicen hasta 2014 y no se considere la infor-
macién sélo hasta 2011.

La restitucion al régimen natural de los datos procedentes de aforos es un procedi-
miento sumamente complejo, pues exige disponer de informacién detallada tanto de
los caudales circulantes por un tramo, como de la evolucidn histérica de todas las
afecciones de origen antropico situadas en la cuenca vertiente de ese tramo. La esti-
macién de recursos en régimen natural para el Plan Hidroldgico es un procedimiento
todavia mds complicado, puesto que tiene que asignar valores en toda la cuenca, sin
tener en muchas ocasiones informacién forondmica que sirva para calibrar los resulta-
dos de los modelos de precipitacion-escorrentia.

Tal y como se explica en el Anejo 2 de la Memoria, los recursos hidricos en régimen na-
tural para el borrador del Plan Hidroldégico del Tajo se han obtenido del Modelo de
precipitacién-aportacién SIMPA, desarrollado por el Centro de Estudios Hidrogrdficos
del CEDEX, organismo cientifico-técnico de reconocido prestigio.

Por tanto, son tfrabajos que requieren su tratamiento especifico, por lo que es l6gico
que las series de aportaciones consideradas terminen unos anos antes del inicio del
periodo de planificacién. Mdxime cuando se trata de datos bdsicos para el diseno de
los trabajos, que se verian entorpecidos por un proceso de actualizacién continua. La
prolongacién de unos anos en una serie, lo suficientemente larga, no aporta informa-
cién relevante a los efectos de la planificacion hidroldgica.

3.2.14 Consideracion del peso de los vertidos como condicionante para el estudio de
masas muy modificada

En el escrito del Canal de Isabel Il Gestidn se propone que se considere como condi-
cién para la evaluaciéon y catalogacion de una masa como muy modificada la exis-
tencia de presiones antrépicas que ocasionan vertidos que suponen una parte impor-
tante del caudal fluyente en la masa de agua. Se pide asimismo que este cambio se
refleje en la fijacion de los objetivos ambientales.

Como se indica en el escrito, el criterio seguido para la evaluacién del cardcter de
muy modificado de las masas de agua se ha basado fundamentalmente en la altero-
cion hidroldgica ocasionada por las infraestructuras de regulacion. No obstante, el
efecto de la existencia de una parte importante del caudal de la masa de agua pro-
cedente de vertidos se tuvo en cuenta en PHT2014 para la fijacién de objetivos me-
dioambientales, debiéndose resaltar el hecho de que la mayoria de las masas identifi-
cadas en el escrito del Canal de Isabel Il Gestidn cuentan con la definicion de objeti-
VOS menos rigurosos, por lo que en estas masas es irrelevante que estén declaradas o
no muy modificadas. Asimismo, los pardmetros fisicoquimicos —ligados directamente a
la calidad de los vertidos— tienen los mismos indicadores para las masas naturales que
para las muy modificadas.
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I3.3 Caudales ecolégicos

3.3.1 Sobre la peticién de condicionar la implantacién del régimen de caudales
ecoldgicos a la garantia de los usos preexistentes

En diversos escritos de usuarios de agua para regadio se propone que no se implante
el régimen de caudales ecoldgicos en aquellas masas de agua que puedan com-
prometer la satisfaccion de los usos preexistentes.

El caudal ecolégico es una restriccion de naturaleza ambiental que se impone a los sis-
temas de explotacién de recursos hidricos. Con la excepcién del uso para abasteci-
miento, existe un mandato legal para atender los caudales ecoldgicos vy, solo tras su
cumplimiento, se satisfardn los demds usos. Este mandato de la Ley prevalece sobre
cualquier disposicion contradictoria que figure en una norma de rango inferior, sea o
no anterior a la Ley, sea o no norma mds especifica, incluidos los planes hidroldgicos
vigentes.

Por consiguiente no es procedente condicionar la implantacion del régimen de cau-
dales ecoldgicos a los usos preexistentes mds alld de las excepciones ya previstas en la
normativa vigente.

3.3.2 Caudales ecolégicos minimos aguas abajo de los embalses de Borbollon y Ri-
vera de Gata

La comunidad de regantes de Borbollén y Rivera de Gata propone que el caudal eco-
I6gico en los embalses de Borbolldn y Rivera de Gata no sobrepase el que se fijé en el
Plan Hidroldgico de 1998.

En relacién con esta propuesta, se recuerda que los caudales ecoldgicos han sido es-
tablecidos en el Real Decreto 270/2014, que ha derogado el Plan Hidroldgico de 1998,
debiendo remitirse a la justificacion de los valores propuestos en el anejo correspon-
diente de la Memoria del plan, asi como a la consideracién de esta misma propuesta
reflejada en el punfo 2.6.5. del “Informe sobre las propuestas, observaciones y suge-
rencias recibidas en la consulta puUblica de la propuesta de proyecto de plan hidrolé-
gico de cuenca de la parte espanola de la demarcacién hidrogrdfica del Tajo" del
anterior ciclo de planificacién.

La comunidad de regantes del Borbolldn y Rivera de Gata solicita cambiar la ubica-
cion del punto de control del caudal ecoldgico en la Rivera de Gata, de su ubicacién
actual, en el embalse de Rivera de Gata, al puente de la carretera que une Moraleja
con Zarza la Mayor.

En la ubicacién que propone la comunidad de regantes no existe actualmente esta-
cion de aforos o punto de control del SAIH, por lo que no es posible medir el caudal
circulante en ese punto. Se propone mantener el punto de control en el embalse de
Rivera de Gata.

|3.3.3 Caudal ecolégico aguas abajo del embalse del Rosarito (rio Tiétar) |

Las Comunidades de Regantes del Pantano de Rosarito Margen lzquierda y Margen
Derecha solicitan que se mantenga como punto de medida del caudal ecoldgico en
el sistema de explotacién Tiétar en la estacidon que ya existe sobre el puente del Co-
mino General n°5, a su cruce con el rio Tiétar.
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Este punto de control coincide con el que se indica en el Plan Hidroldgico actualmen-
te vigente bajo el cédigo MC-05, y que también se ha recogido en la presente pro-
puesta de Plan Hidrolégico.

‘3.3.4 Suficiencia del régimen de caudales ecolégicos \

En diversos estudios se cuestiona la suficiencia de la caracterizacion del régimen de
caudales ecoldgicos

En el proceso de redaccién del plan se utilizan herramientas técnicas complejas, de-
biendo asumirse mdrgenes de error en sus resultados y en la garantia de que con las
propuestas de caudales ecoldgicos que de ellas se derivan, se alcanzardn los objetivos
ambientales propuestos.

Los caudales ecolégicos no constituyen un fin en si mismos, sino que deben considerar-
se un instrumento para alcanzar los objetivos ambientales. Ademds, el establecimiento
del régimen de caudales ecoldgicos se basa en un proceso de toma de decisidén en el
que se debe compatibilizar los objetivos ambientales del plan con el de la atencidn de
las demandas de agua y la garantia de su disponibilidad en cantidad y calidad para
usos prioritarios como puede ser el abastecimiento y para ofros usos amparados por
derechos concesionales en vigor.

Aun admitiendo la existencia de una incertidumbre sobre |la suficiencia de las propues-
tas realizadas y metodologias empleadas para cumplir los objetivos del Plan, en el Plan
se propone que durante el periodo 2016-2021 se proponga un régimen completo de
caudales ecolégicos en la Demarcacioén Hidrogrdfica del Tajo, aplicando las fases que
para ello establece la Instruccién de Planificacion Hidroldgica, es decir estudios previos
y andlisis de la experiencia a partir de los caudales ecoldgicos minimos ya establecidos
en el Plan, fase de concertaciéon con usuarios potencialmente afectados y fase final
de aplicacién adaptativa.

3.3.5 Propuesta del Canal de Isabel Il de unos caudales ecolégicos minimos a esta-
blecer en determinados embalses en el sistema de abastecimiento a Madrid

El Canal de Isabel Il ha hecho llegar a la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, en el
marco de las observaciones al Plan en la fase de consulta puUblica, un escrito propo-
niendo el establecimiento de unos caudales ecolégicos minimos en determinadas in-
fraestructuras de regulacién del sistema de abastecimiento a Madrid.

El CYIl propone establecer unos valores fijos de caudal minimo, por referencia a los in-
dicadores que caracterizan la distribucién de caudales minimos por métodos hidrold-
gicos recogidos en el Anejo 5 del Plan.

Dado gue la propuesta no se basa en la aplicacién de métodos hidrobioldgicos ni in-
cluye modulacién estacional alguna, no parece adecuado establecerlos como cau-
dales ecolégicos minimos en el Plan.

No obstante, se tendrd en cuenta esta propuesta en los estudios que se desarrollen du-
rante el ciclo 2016-2021 para extender el régimen de caudales ecoldgicos a otras ma-
sas de agua en la Demarcacién Hidrogrdfica del Tajo.
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3.3.6 Consideracion de los caudales indicados en el Esquema de Temas Importantes
del ano 2010

En varios escritos se pide que se mantenga la vigencia de los objetivos ambientales en
el eje del Tajo, en especial lo relativo a los caudales ecolégicos minimos, establecidos
en el ETl del primer ciclo en el aio 2010, en sustitucidn de los caudales minimos esta-
blecidos en el Plan Hidrolégico vigente, que, a su juicio, carecen de la mds minima jus-
tificacion.

Conviene recordar que en la normativa del PHT2014 y en la del Plan Hidroldgico 2015-
2021, los caudales minimos en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina tienen la consi-
deracién de caudales minimos, pero no estrictamente de caudales ecoldgicos mini-
mos en el sentido del articulo 18 del Reglamento de la Planificacién Hidrolégica.

En general, el Plan Hidroldgico mantiene los caudales ecolégicos minimos propuestos
en el vigente PHT2014, si bien en el ETlI de este segundo ciclo de planificacion se indica
que los valores de caudales ecoldgicos minimos propuestos en el ETl del afo 2010 si-
guen siendo una referencia a tener en cuenta en el nuevo régimen de caudales eco-
I6gicos que se elabore en el periodo de este Plan para su implantaciéon a partir de
2021.

3.3.7 Caudales ecoldgicos y zonas protegidas

En varios escritos se plantean cuestiones relativas a los caudales ecoldgicos en las zo-
nas protegidas.

Al respecto, el régimen de caudales ecoldgicos, medida prevista en la legislacion de
aguas, no es un objetivo en si mismo, sino un instrumento de gestidon de la cuenca, en
particular a través de la planificacién hidroldgica, para la consecucién de los objetivos
ambientales de las masas de agua, pero no directamente de las zonas protegidas, sin
perjuicio de que los caudales ecoldgicos tengan el esperado efecto indirecto, de
momento dificil de evaluar, en el cumplimiento de los objetivos de las zonas protegidas
(cuando estos objetivos estdn determinados).

La metodologia del estudio de la caracterizacidon del caudal ecoldgico estd enfocada
a la consecucion del objetivo en la masa de agua, no de las zonas protegidas asocia-
das a ellos.

|3.3.8 Masas de agua estratégica e implantacién de caudales en todas las masas

En varios escritos se cuestiona la metodologia de fijar el control del régimen de cauda-
les ecoldgicos a las masas de agua estratégicas.

Conforme a lo establecido en el punto 3.4 de la Instruccién de Planificacién Hidrolégi-
ca, se ha redlizado la caracterizacién del régimen de caudales en todas las masas de
agua superficiales de la cuenca. Dicha caracterizacion, conforme a lo establecido en
la Normativa del PHT2014, incluye unos indicadores que ayudan en la valoraciéon el es-
tado hidromorfoldgico de las masas de agua, asi como una referencia para, en su cao-
so, el establecimiento de restricciones previas al uso en las nuevas concesiones que se
framiten.

Por ofra parte, se establecen caudales ecoldgicos minimos en una serie de masas de
agua identificadas como estratégicas. El caudal fijado en estas masa estratégicas se
espera gue tenga repercusion directa o indirecta en ofras masas de agua de la cuen-
ca. El objetivo del Plan es conseguir el buen estado de las masas de agua y, en cuanto
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a las zonas protegidas, el cumplimiento de las exigencias y objetivos ambientales par-
ticulares establecidos en las normas de proteccion que resulten aplicables. La fijacion
de caudales ecoldgicos es un medio para su consecucion.

‘3.3.9 Mejora en la definicion de caudales ecolégicos \

En diversos escritos se pide una mejora en la caracterizacion y control en normativa de
los elementos que componen el régimen de caudales ecoldgicos.

Como aclaracién, en el anejo 5 de la Memoria se incluye la caracterizacion del régi-
men de caudales ecoldgicos en todas las masas de agua superficiales de la cuenca.
Estos estudios son fiables, lo que no ser ébice para que puedan ser profundizados y
mejorados. Sin embargo, la implantacién de otros componentes del régimen en la
Normativa estd condicionada por otros aspectos cémo puede ser la afeccidn a usos o
garantizar la seguridad en la explotacidon, que es en lo que bdsicamente se ha de pro-
fundizar.

Por ofra parte, respecto a completar el régimen de caudales minimos con caudales
mdximos, caudales de crecida y tasas de cambio, los mismos se encuentran definidos
en la caracterizacién incluida en el anejo 5 de la Memoria. Su definicién e implanta-
cidn como elemento limitativo de la explotacién en la Normativa requiere de estudios
adicionales y del necesario proceso de concertacion, debiendo estar siempre condi-
cionados a su relacién con la consecucion de los objetivos medioambientales.

|3.3.10 Propuestas sobre los caudales ecolégicos en Madrid

El Canal de Isabel Il (CYIl) solicita que los indicadores utilizados para el establecimiento
del régimen de caudales ecoldgicos en los embalses sean los de la propia masa del
embalse, y no los de la masa tipo rio situada aguas abajo. Sugiere que en el caso del
embalse de Puentes Viejas, al estar siftuada aguas abajo ofra masas de agua tipo em-
balse (El Villar), no sea necesario fijar un régimen de caudales ecoldgicos.

Los indicadores hidroldgicos que menciona el CYIl se han establecido para el tramo fi-
nal de cada masa de agua. En el caso de un embalse, procede, como solicita el CYII,
utilizar los indicadores de la masa de agua tipo embalse para determinar el régimen
de caudales ecoldégicos que deberd respetarse desde la presa. Ahora bien, este he-
cho no se puede confundir con el de fijar el caudal en una masa estratégica ubicada
aguas abajo del embalse, caso en que los indicadores a tener en cuenta deben ser los
correspondientes a dicha masa.

En cuanto a los embalses encadenados, situacidn que se da tanto en el rio Lozoya
como en el tramo final del rio Tajo, el criterio que ha establecido la Confederacién Hi-
drogrdfica del Tajo coincide con la sugerencia del CYII: no serd exigible ningun régi-
men de caudales ecolégicos a un embalse cuando este vierta directamente en otro
embalse, sin que exista un tramo fluvial entre ambos.

|3.3.11 Caudales ecolégicos en el rio Tajo

En diversos escritos se critica el procedimiento seguido de fijar caudales minimos en el
rio Tajo, en lugar de caudales ecoldgicos.

En la propuesta del Plan se incluye la caracterizacién del régimen de caudales ecold-
gicos para todas las masas de agua tipo rio de la cuenca, entre las que se encuentran
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las masas de agua del rio Tajo, con su correspondiente enfoque hidrobioldgico reali-
zado conforme a la metodologia establecida en la Instruccién de Planificacion Hidro-
I6gica. Conviene tener presente que los caudales ecoldgicos no son un objetivo en si
mismo, sino una herramienta para la consecucién del buen estado o potencial.

Por ofra parte, en este ciclo de planificacién no se han fijado caudales ecoldgicos en
el rio Tajo, sin perjuicio de que se refleje su caracterizacién en el Anejo 5 de la Memo-
ria. En su lugar, se mantienen los minimos de 6 m3/s en Aranjuez (fijado por la Ley
52/1980), 10 m®/s en Toledo (coincidente con el establecido en el Plan de 1998) y
10 m3/s en Talavera de la Reina de 10 m3/s, ya establecido en el vigente PHT2014.

Puesto que estos valores no son caudales ecoldgicos, se hace necesario —y asi se estd
haciendo— un especial seguimiento de los mismos y los efectos en la evolucién del es-
tado de las masas de agua del rio Tajo y su andlisis para estimar si esta evolucion es su-
ficiente y compatible con la consecucién de los objetivos fijados en el Plan. De esta
forma, bien en una revisién del Plan acordada por el Consejo de Agua de la Demar-
cacién conforme a lo establecido en el articulo 89.1 del Reglamento de Planificacion
Hidrolégica (RD 907/2007), bien en las siguientes revisiones previstas del Plan conforme
a la DMA, se podrd reconsiderar esta determinacioén y plantear el régimen de cauda-
les ecoldégicos que se estime oportuno. Los caudales ecoldgicos fijados en el ETl del
primer ciclo seguirdn siendo una referencia en futuras revisiones del Plan Hidroldgico.

3.3.12 Control del caudal en Almoguera

En el escrito de la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se advierte una aparente
contradiccién, al figurar el rio Tajo en Almoguera como masa estratégica (con su co-
rrespondiente punto de control), pero no tiene ningin caudal minimo asignado.

Efectivamente, en el rio Tajo se contemplan cuatro masas estratégicas, con sus corres-
pondientes puntos de conftrol, a su paso por Almoguera, Aranjuez, Toledo y Talavera
de la Reina. Estas cuatro masas estratégicas presentan la singularidad de no tener fija-
dos caudales ecoldgicos minimos.

No obstante, en fres de ellas —Tajo en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina— se fi-
jan unos caudales minimos, que se propone controlar con los puntos de control aso-
ciados a la masa de agua estratégica.

Asi, queda la masa de agua estratégica del rio Tajo en Almoguera sin que tenga fijado
un caudal minimo ni, por el momento, un caudal ecolégico minimo, pero en el plan se
sigue reconociendo su cardcter de estratégica, manteniéndose el punto de control.

|3.3.13 Caudal ecolégico en el rio Guadiela, aguas abajo de Molino de Chincha \

En el escrito presentado por Navarro Generacion, S.A. se repiten los argumentos ya
presentados en el proceso de participacion publica del anterior ciclo de planificacién
(2009-2015), y se solicita que se reduzca considerablemente el régimen de caudales
ecoldégicos minimos que planteaba el borrador de propuesta de Plan Hidrolégico del
Tajo en el anterior ciclo de planificacién para la masa de agua ESO30MSPFO145011 “Rio
Guadiela desde embalse Molino de Chincha hasta rio Alcantud”, volviendo a aportar
para ello el mismo estudio que presentd en la consulta publica del anterior plan.

El régimen de caudales ecologicos establecido en la masa de agua
ESO30MSPF0145011 “Rio Guadiela desde embalse Molino de Chincha hasta rio Alcan-
tud” en el Plan Hidroldgico aprobado en 2014 difiere del que originalmente se propuso
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en el borrador de plan sometido a consulta publica entre abril y septiembre de 2013.
De hecho, araiz de la peticién de Navarro Generacidn, S.A. en el anterior ciclo de par-
ticipacién publica, se redujo dicho régimen de caudales ecolégicos minimos aten-
diendo a la mayor parte de sus propuestas.

Por ofra parte, conviene aclarar que el régimen de caudales ecoldgicos actualmente
vigente se basa en gran medida en el propio estudio de Navarro Generacién, S.A. tan-
to al plantear el caudal ecolégico de 0,58 m3/s para el mes minimo como al elegir el
factor de variacion 2 para la extrapolacion al resto de meses. En efecto, la cifra de
caudal ecoldgico en el mes minimo se deduce del corte por el percentil 25 para la es-
pecie mds restrictiva, que en ese punto es la trucha en estado alevin, y considerando
el 80% del hdbitat potencial Util, todo ello sobre valores del estudio hidrobiolégico, y en
el punto de campo, aportado por Navarro Generacién, S.A. .

Por todo lo anterior, se propone mantener el régimen de caudales ecoldgicos, ya es-
tablecidos en el PHT2014, en la masa de agua ESO30MSPF0145011 “Rio Guadiela desde
embalse Molino de Chincha hasta rio Alcantud™ .

3.3.14 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicaciéon de caudales
ecoldgicos

En el escrito presentado por Navarro Generacién se plantea la necesidad del recono-
cimiento de compensaciones econdmicas por lucro cesante derivado de la aplica-
cion del régimen de caudales ecoldgicos.

Respecto a la inclusidon en el plan hidrolégico de los aspectos de resarcimiento de su-
puestos lucros cesantes que plantean los interesados, hay que tener en cuenta la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2014 (REC.ORDINARIO n°® 328/2013), que
establece que no negada la legalidad de los usos y prioridades, las eventuales conse-
cuencias indemnizatorias de las situaciones que se describen es necesario remitirlas a
la norma del articulo 65 del TRLA, sin que el Plan (ni mucho menos el EPTI) tenga obli-
gacién de contener determinaciones concretas sobre el particular.

Los caudales ecolégicos deben entenderse, de acuerdo con el articulo 59.7 de la Ley
de Aguas, como una restriccidon al uso que se impone con cardcter general a los sis-
temas de explotacion. El proceso de concertacién estd regulado en la normativa vi-
gente y en esas regulaciones no se impone la obligacion de contar con informe vincu-
lante de la administracién energética. Tan sélo se recoge la posibilidad de elaborar un
Plan de Gestidon Adaptativa como instrumento para avanzar de una situacién de no
respeto del régimen de caudales ecoldgicos a una situacién definitiva de respeto de
dicho régimen.

La Administracion energética, como ya se ha indicado en otras partes de este docu-
mento, participa en la elaboracion de los planes hidroldgicos a través del Comité de
Autoridades Competentes.

La consideracién de caudales ecoldgicos como una restriccion al uso, establecida en
la Ley de Aguas, acaba con cualquier posibilidad de indemnizacién por esta causa.

|3.3.1 5 Concertacién

Se han recibido varios escritos con observaciones sobre la participacion publica vy el
proceso de concertacion de caudales ecoldgicos.
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El modelo de participacion publica en la planificacion hidroldgica se plasma en los ar-
ticulos 72 y siguientes del RPH, en los tres niveles previstos: informacion puUblica, consulta
publica, participacién activa. Esta norma recoge sobradamente las exigencias que en
esta materia establece el articulo 14 de la DMA. Sobre la informacion publica se indica
que toda la informacién de las distintas etapas de la planificacion es publica, y estd a
disposicidon de quien desee consultarla en el sitio web del Organismo de cuenca. El
inicio de la consulta publica es publicado en el BOE, ademds de ser comunicada es-
pecificamente a los miembros del Consejo del Agua de la demarcacién en el que es-
tan representados todos los intereses.

En la elaboracion de la propuesta aprobada en el PHT2014 se incluyd una reunion es-
pecifica de concertacion, en el seno de la Comisién de Planificacion Hidrolégica vy
Participacion Ciudadana, que ademds fue publica, como consta en la documenta-
cién sobre informacidén participacién publica que acompana a dicho plan.

Tal y como establece el articulo 18 del Reglamento de la Planificacion Hidroldgica, el
proceso de concertacion es parte del proceso de implantacion de caudales ecoldgi-
cos. Este proceso de concertacion se describe en detalle en el apartado 3.4.6 de la
IPH. De su lectura no se concluye que el proceso deba ser una negociacion, sino que
en él estardn representados “todos los actores”, lo que facilitard su implantacion de
forma fransparente y eficiente.

I3.4 Usos, demandas y presiones

|3.4.1 Inventario de presiones e insuficiencia de informacién

Un gran nUmero de propuestas recibidas manifiestan la insuficiente informacién conte-
nida en el Inventario de presiones, donde no se evallan presiones con gran incidencia
e indice WEI muy elevado como por ejemplo es el caso del Tajo en Aranjuez.

Siguiendo los criterios establecidos en el Apartado 8.1 de la Instruccién de Planificacién
Hidrolégica, para la estimacion de las medidas sobre el estado de las masas se realizé
en el primer ciclo de planificacion utilizando modelos de acumulaciéon de presiones y
simulacion de impactos basados en sistemas de informacidén geogrdfica. El andlisis de
la vinculacidén existente entre presiones-estado-medidas en la demarcacién constituye
un elemento bdsico para caracterizar, valorar y analizar la evolucidén de los temas im-
portantes en materia de gestién de aguas. Asimismo, esta vinculacion es esencial para
analizar diferentes alternativas de actuacién futura. Por ello

Durante el primer ciclo de planificacién se construyeron y ajustaron herramientas de
modelizacion (GESCAL y SIMGES, enmarcadas en el modelo AQUATOOL) que se han
actualizado y mejorado para este segundo ciclo de planificacion, si se ha detectado
la necesidad de actualizar las presiones detectadas en el primer ciclo con el fin de
poder mejorar en los planteamientos del programa de medidas para este ciclo de re-
vision.,

La informacidon contenida en el anejo es un resumen del inventario de presiones reali-
zado. Parte de dicha informacion se encuentra disponible para su descarga en la pd-
gina web de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo.

3.4.2 Informacioén dispar sobre suelos contaminados

El escrito enviado por la Direccidon General de Evaluaciéon Ambiental de la Comunidad
de Madrid contiene una indicacion sobre la disparidad de la informacién recogida en
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el inventario de presiones que tan sélo recoge informacién y referencias de suelos con-
taminado en la Comunidad de Madrid.

Conviene precisar que una gran parte de la informacién contenida en el inventario de
presiones proviene de datos disponibles o suministrados de fuentes de informacién
agjenas a la Confederacién Hidrogrdfica del Tajo, incorpordndose a medida de su dis-
ponibilidad en los periodos de actualizacién de dicho inventario.

Aunque intenta actualizarse el inventario de suelos contaminados en cada revision del
Plan, no siempre se dispone de toda la informacién necesaria de todas las autoridades
competentes.

En cualquier caso, el inventario de presiones es algo que debe actualizarse permanen-
temente sin esperar a la revisidn del Plan y se intentard completar lo relativo a suelos
contaminados durante la aplicacion del Plan.

3.4.3 Objetivos y medidas ambiciosas de reduccién en el consumo de agua en la
cuenca, en especial, para el regadio. Peticion para que se destine normativa-
mente el ahorro conseguido a mejora de caudales en el cauce

Ecologistas en Accidn de Toledo, entre otros grupos, plantea en su escrito que se esta-
blezcan objetivos y medidas ambiciosas de reduccién en el consumo de agua en la
cuenca, en especial para el regadio. También solicitan que se establezca en la Nor-
mativa del Plan que el ahorro conseguido se destine integramente a una mejora en el
caudal circulante. Asimismo, en varios escritos recibidos se plantean dudas sobre la
efectividad de los programas de modernizacién de regadios en relaciéon con la mejora
del estado de las masas de agua superficial, llegando incluso a proponer que no se in-
cluyan en el EPTI ese tipo de medida.

A este respecto, hay que tener en cuenta que el ahorro en el uso del agua debe bus-
carse con todas las medidas factibles y eficaces, entre las que se encuentran la mo-
dernizacién de regadios, medidas que deben establecerse en coherencia con lo pre-
visto en las diferentes actuaciones y planes sectoriales.

Las medidas que se incluyen en el PHT 2015-2021 son fundamentalmente aquellas que
incluyen una garantia de un uso mds eficiente del agua. Pues se ha de conftribuir a
mejorar el estado de las masas de agua, pero esto Ultimo depende de otros muchos
factores, como la reduccion de otras presiones ademds de las de la agricultura, las
mejoras en depuracién de aguas o la restauracién de caracteristicas hidromorfoldgi-
cas adecuadas en los rios.

También conviene tener en cuenta que la reducciéon efectiva del consumo de agua
ha de analizarse sobre el efecto que tenga en la asignacion de recursos. Asi, por
ejemplo, en una modernizacién de regadios se contempla una reduccién de la toma
bruta de agua, pero también del retorno. Ambos conceptos (toma y retorno) se plan-
tean en el modelo de asignacién de recursos, por lo que en muchos casos, principal-
mente cuando el retorno puede ser aprovechado aguas abajo, el ahorro efectivo no
resulta de la diferencia de consumos brutos.

|3.4.4 Tarifas de riego \

Desde FERTAJO se propone la incorporacion de dos nuevas fichas relacionadas con
las tarifas de riego (bases para su elaboraciéon y participacién de las comunidades de
regante en su elaboracion).
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El articulo 118 del Texto Refundido de la Ley de Aguas trata sobre el “Canon de regu-
lacion y tarifa de utilizacién del agua”. En el mismo se atribuye al Organismo de cuen-
ca su fijacién.

Se entiende por tanto que el proceso de fijacion de las tarifas excede el dmbito de
planificacion. Es una atribucion asignada directamente al Organismo de cuenca. Por
tanto, no se entra a valorar el contenido de las propuestas, sino que se insta a los in-
teresados a que, si lo estiman procedente, sean presentadas a los Organos de gestion
del Organismo de cuenca.

‘3.4.5 Superficies y dotaciones consideradas en los regadios

Es un tema planteado, en distintos términos, en los escritos presentados por represen-
fantes de intereses de regantes.

Primeramente aclarar que el Articulo 37.1 del PHT2014 indica explicitamente “Las do-
taciones brutas mdximas admisibles en las zonas regables de iniciativa publica serdn
las que figuran en la Tabla 3 del Anejo VIl. Para las zonas regables ya existentes, las do-
taciones mdximas de dicha Tabla serdn de aplicacién a partir de la ejecucion de las
actuaciones de modernizacién y mejora incluidas en el Plan Hidroldgico™.

La ejecucion de nuevas infraestructuras estd condicionada a su viabilidad ambiental,
econdmica y social. La atencion de las demandas ha de realizarse en armonia con el
medio ambiente y los demds recursos naturales.

Para la determinacion de las superficies y dotaciones de las zonas regables se ha teni-
do en cuenta en todo momento su régimen concesional, dado que la superficie ha de
respetar, en todo caso, la concesion otorgada. No pueden considerarse asignaciones
superiores a las otorgadas en las concesiones, salvo que se prevea un crecimiento de
superficie regable por actuaciones de planes o programas impulsados por las autori-
dades competentes.

3.4.6 Dotacién para riego de campos de golf. \

Varios escritos de privados, de Golf La Moraleja S.A. y de la Federacion de Golf de
Madrid aluden a la insuficiente dotacidn que representa el méximo de 6.000 m?® por
hectdrea y ano que se establece en la propuesta de Plan, aportando abundante do-
cumentaciéon para justificar una necesidad superior a 9.000 m® por hectdrea y ano, y
aseverando que la dotacién mdxima de 6.000 mé/ha-aio supondria el cierre de la
gran mayoria de los campos de golf existentes.

Entre la documentacién que se aporta, se puede resaltar como mds relevante los dos
informes siguientes:

- Alexandri J. (2015): Estudio de las superficies de un campo de juego golf estdn-
dar de 18 hoyos y sus necesidades de agua reciclada.

- Federacién de Golf de Madrid FGM (2015): Requerimientos hidricos de los
campos de golf de la Comunidad de Madrid

Se argumenta en los escritos recibidos que la dotacion media de agua para el riego
de las zonas regables de los campos de golf estd entre 8.500-10.000 m3/ha-ano, y en
los estudios aportados se intenta justificar una demanda minima uniforme para todas
las dreas regables del campo de golf, de 9.120-9.146 m3/ha-ano.
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Los cdlculos de los estudios técnicos justificativos aportados junto a los escritos estdn
condicionados por los siguientes factores:

- tipo de césped empleado y coeficientes de cultivo

- fipo del agua, si es regenerada contemplan presencia de salinidad por lo que
precisan de mayor dotacién de agua para limpieza de sales del terreno

- utilizaciéon de un mismo tipo de césped para todas las dreas del campo de jue-
go

- establecimiento de una dotacién media para las zonas regables o bien una
dotacién para cada drea del campo

En el estudio de Alexandri J. (2015) se utilizan coeficientes de cultivo Kc para el cdiculo
de la evaporacion de hasta 1,1, mientras que en otros estudios consultados por los ser-
vicios técnicos de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, como el del Servicio de In-
formacion Agraria de Murcia SIAM-Instituto Murciano de Investigacién y Desarrollo
Agrario IMIDA, a que se alude mds adelante, este coeficiente no supera el 0,9.

Por otra parte, se plantean unas necesidades de riego en zonas de rough o de lateral
de calles demasiado elevadas, y se considera una necesidad de riego demasiado al-
tfa en noviembre, diciembre y enero.

Conviene resaltar que en el citado estudio del Servicio de Informacién Agraria de Mur-
cia SIAM-Instituto Murciano de Investigacién y Desarrollo Agrario IMIDA, denominado
“Estimacién de las necesidades de agua de las gramineas cespitosas de un campo de
golf. Regién de Murcia”, del afno 2005, se considera las siguientes dotaciones brutas
para las distintas dreas de juego:

- 12.015 m3/ha.ano para greens y tees
- 8.010 m3/ha.ano para calles de juego
- 5.340 m3/ha.ano para rough

Estas dotaciones, para una estimacion de una superficie de cada zona respecto del
total del campo del 10 % para greens y tees, 45 % para calles de juego y del 45 % para
rough (porcentajes en linea con valores recogidos en estudios de la Federacion de
Golf de Madrid), daria una dotacion bruta necesaria ligeramente superior a 7.000
m3/ha-ano.

Como referencia adicional, en el estudio Environmental Institute of Golf-Toro Founda-
fion (2009).Golf course environmental profile. Volume Il. Water use and conservation
practices on U.S. Golf courses., se estima que la dotacién media para riegos de campo
de golf en Estados Unidos es de 5.770 m3/ha-ano, si bien es cierto que varia notable-
mente entre diferentes zonas geogrdficas. Es de resaltar que en la zona del Pacifico
(California), que puede considerarse de clima similar al de la mitad centro-suroriental
de la Peninsula Ibérica, la dotacidon media es de 5.857 m3/ha-ano, es decir en el en-
torno de la establecida en el PHT2014 vigente.

Y, por Ultimo, tfambién se cuentan con numerosos casos de solicitudes de concesion
recientes en la Demarcacién Hidrogrdafica del Tajo en que se aceptan dotaciones de
6.000 m®/ha-ano.

La dotacién de 6.000 m*/ha-aio que se incluye en la propuesta de Plan Hidroldgico
2016-2021 sometida a consulta publica es la establecida en el vigente Plan Hidroldgico
aprobado en el ano 2014, al que durante la fase de consulta publica en 2013 se pre-
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sentaron mds de 12.000 escritos de observaciones, no habiéndose recibido en aquella
ocasiéon escrito alguno de ningun usuario de agua para riegos de campos de golf.

No obstante lo anterior, analizada toda la documentacién disponible sobre el caso, los
servicios técnicos de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo concluyen que la dota-
cion de 6.000 m*/ha-ano puede ser baja si se considera bruta, no asi si se considera ne-
ta, caso en que aplicando una eficiencia media de la aplicacién del riego en el cam-
po del 0.80-0.85, se obtendria nuevamente una dotacién bruta necesaria en torno
7.000-7.500 m3/ha-ano.

El hecho de admitir un mdximo en la dotacién bruta no significa que automdaticamen-
te todas las concesiones (o autorizaciones de riego con agua reutilizada de depura-
cion) se ajusten al maximo permitido, sino que la dotacién a aplicar deberd justificarse
mediante un estudio justificativo adecuado que deberd presentar el interesado.

Con base en todo lo anterior, se considera adecuado proponer la revision del articulo
de la normativa del Plan Hidroldgico, relativo a “Dotaciones de agua para uso indus-
trial” (el uso de campos de golf se considera uso industrial en la legislacion de aguas),
quedando redactado el apartado relativo a dotaciones de campos de golf como si-
gue:

“La dotacidén bruta para riego de campos de golf se establece, con cardcter
general, en un mdximo de 7500 metros cUbicos por hectdrea y ano, referida de
forma exclusiva a superficie regable propia del campo de juego, con exclusidon
de superficies con tratamientos duros, rough extremo o zonas complementarias
de lo que es estrictamente el campo de juego. Esta dotaciéon podrd alcanzar,
como maximo, los 9000 metros cUbicos por hectdrea y ano, en el caso de que
se riegue con aguas residuales regeneradas, previa presentacion por parte del
interesado de un estudio que justifique las necesidades hidricas especificas del
campo de golf y la eficiencia alcanzada en la instalaciéon de distribucion vy rie-

go.u

3.4.7 Control de las extracciones de aguas subterrdneas

En el escrito del IGME se pide llevar a cabo un control de las extracciones de aguas
subterrdneas en regadios privados puesto que las estimaciones de crecimiento en el
periodo 2005-2027 es de 8000 ha.

En los expedientes de concesidn se indica, segun el articulo 187 de la Normativa del
Plan vigente y de la Orden ARM/1312/2009 que deberd incluir la instalacién de instru-
mentos adecuados para, entre otros, la medicién de caudales y volimenes. Ellos se
podrdn revisar por parte de la Comisaria de Aguas.

3.4.8 Diversas cuestiones sobre asignacion de recursos y satisfaccion de demandas
de agua presentadas por el Canal de Isabel Il.

El Canal de Isabel Il (CYIl) observa que en el articulo 15.3 de la normativa de la pro-
puesta de Plan sometido a consulta publica solamente se hace mencién de manera
cudlitativa a las concesiones y derechos al uso del agua de los que el CYII es titular po-
ra cubrir el volumen de 742,68 hm3®/ano que tiene asignado. También observa que en
los balances del anejo 6 aparecen cuantificados los valores medios a derivar de cada
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una de las fuentes antes mencionadas para garantizar el abastecimiento a Madrid. So-
licita que el documento normativo del Proyecto de Plan Hidroldégico del Tajo especifi-
que y aclare los recursos disponibles para el sistema de abastecimiento a Madrid, es-
pecialmente cuando la fuente de recurso es compartida con otros usuarios, como en
el caso de los Sistemas Alberche, Sorbe y Tajuna.

El CYIl es titular de 105 concesiones de aguas, 3 aprovechamientos de seccién By 15
aprovechamientos de seccidén C, que incluyen derechos de aprovechamiento sobre
aguas superficiales, subterrdneas y regeneradas. La naturaleza de estos derechos es
muy dispar, reflejando las distintas situaciones normativas bajo las que se han otorga-
do.

El asignacion y reserva de recursos en el Plan se construye en torno a la hipdtesis mds
probable de coémo estard la situacion de los sistemas en el horizonte 2021. El modelo in-
tenta reflejar lo mds fielmente posible los criterios aplicados por el CYIl en la gestién de
su red de abastecimiento.

Los balances medios que figuran en el anejo 6 de la memoria sélo reflejan los resulta-
dos obtenidos aplicando un modelo de simulacion bajo esas hipdtesis, pero sin pre-
tenden fijar ni la estrategia del CYII ni los limites a sus captaciones.

Las asignaciones y reservas que figuran en el articulo 15y en el anejo VIl de la Normati-
va de la Propuesta de Plan Hidrolégico sometida a consulta puUblica no pueden reco-
ger el volumen mdximo que cada una de las unidades de demanda puede llegar a
detraer de cada tramo fluvial, lo que equivaldria a recoger una relacién exhaustiva de
las concesiones que respaldan cada una de las unidades de demanda planteadas.

Su objeto es asignar el volumen que requiere cada unidad de demanda, y que o bien
estd respaldado por un derecho al uso del agua, o bien queda reservado hasta el ano
horizonte del Plan Hidroldgico en espera de que se materialice la concesién pertinen-
te.

No obstante, se ha anadido informacién relativa a algunas asignaciones cuando tras-
cienden el dmbito de un Unico sistema de explotacion, como es el caso del sistema de
abastecimiento del CYIl o el de Toledo-Picadas-Las Sagras, por su importancia en la
cuenca alta del Tgjo.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, no procederia modificar la redaccion del citado
articulo ni del anejo, correspondientes a asignaciones, por considerar que la asigna-
cion del CYIl estd correctamente recogida.

Por otra parte, el Canal de Isabel Il observa que en la tabla 6 del anejo 6 de la Memo-
ria “Asignacion y reserva de recursos”, en el caso de la Zona Oeste existe una discre-
pancia enfre los 16 hm3/ano que figuran como considerados en el modelo y los
24,50 hm3®/ano que tiene concedidos. Si se tienen en cuenta ademds los aprovecha-
mientos de Villaviciosa de Oddén y Fuenlabrada, habria que sumar 3,27 hm3/ano adi-
cionales. En el caso de Torrelaguna, el CYIll observa que no se han tenido en cuenta
una solicitud en trdmite que elevaria la suma hasta 12,00 hm3/ano. Solicita que se corri-
jan ambas cifras.

Efectivamente, en el caso de la Zona Oeste existe el error de contabilidad que indica
el CYIll, por lo que se propone modificar la cifra de 16 hm3/ano por la de
27,77 hm3/ano.
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En cambio, en el caso de Torrelaguna, se considera mds correcto contemplar en el
modelo el dato actual, sin considerar solicitudes que aun no han dado lugar a una re-
solucion que otorgue el derecho al uso del agua.

Por otra parte, el CYIl observa que la curva de activacién de sus pozosl que se muestra
en el apartado 3.2.5 del anejo 6 de la memoria determina el momento mds tardio de
activacion de los pozos del Acuifero Terciario Detritico de Madrid (ATDM), que estos
pozos han de cumplir su funcidén de prevencién de entrada en las fases de Alerta o
Emergencia; y que por lo tanto, su activacion atenderd a estos criterios y a otros mds
especificos. Y observa el CYIl que en el mismo apartado se dice que “En el caso de
periodos de sequia prolongados, en el segundo ano consecutivo de explotacién del
acuifero el volumen extraido se reduce claramente. Esta circunstancia no se ha tenido
en cuenta en la modelacién”. Solicita que se corrijan ambas cuestiones.

Atendiendo a la segunda observacion del CYIl, se ha modificado el modelo MAT v1204
en todos sus horizontes para considerar explicitamente tanto los recursos almacenados
en cada masa de agua, como la recarga por infiltracién que reciben. Ahora se puede
tener en cuenta el criterio de sostenibilidad en estas masas, y la limitacién que le im-
ponen a la extraccion del CYIl. Se propone contemplar estos modelos modificados pa-
ra la asignaciéon y reserva de recursos, y eliminar la frase “Esta circunstancia no se ha
tenido en cuenta en la modelacién” del anejo 6 de la Memoria.

En cuanto a la estrategia de activacion de los campos de pozos, no se dispone de
ningun criterio objetivo para poder mejorar su comportamiento en el modelo, por lo
gue no se ha podido intfroducir modificacién alguna. Se reconoce la importancia de
mejorar este aspecto de la modelacién en cuanto sea posible.

El CYIl propone también que se incorpore el incremento de regulacion del rio Sorbe a
las medidas del Plan Hidroldgico, ya sea aquélla mediante un nuevo embalse o me-
diante la conexién Sorbe-Bornova. Solicita que la curva de reservas DIHMA del embal-
se de Belena sea eliminada o revisada a la baja, tanto en la situacién actual (con la
conexién Alcorlo — ETAP de Mohernando ya ejecutada), como en la situacién futura,
cuando se ejecuten las medidas que propone. Solicita, por Ultimo, que en el articulo
15.3 del documento normativo del Proyecto de Plan Hidrolégico del Tajo, en el caso
concreto del Sorbe, se sustituya la frase “ [...] el uso de los recursos excedentarios en
los rios Sorbe y Tajuna, siempre que no se produzcan afecciones a los derechos de uso
del agua preexistentes.” por la frase “[...] la toma en el azud del Pozo de los Ramos
(hasta la mdxima capacidad de transporte del Canal del Sorbe)™.

En respuesta a estas propuestas, conviene tener en cuenta que, en la situacion actual,
el sistema de explotacién Henares estd ya altamente comprometido. La propuesta de
resolucién sobre una concesidn de aguas superficiales para la Mancomunidad de
Aguas del Sorbe (MAS en adelante) con toma en el embalse de Alcorlo limita su ufili-
zacion a 4,267 hm3/ano, y cuando ademds el embalse de Belefia se encuentre en si-
tuacion de alerta. El motivo de esta limitacion es la proteccién de los derechos preexis-
tentes que dependen del embalse de Alcorlo para la satisfaccidn de su demanda.

Con estas condiciones, se produce cierframente un incremento de garantia de la MAS,
pero no en la medida suficiente como para eliminar o disminuir la curva de reservas
llamada “alternativa A" para las derivaciones del CYIl en el embalse de Belena (tam-
bién conocida en ocasiones como curva DIHMA).

24



En cuanto a la necesidad de la ejecucién de una regulacion en el rio Sorbe o de un
aumento de los recursos disponibles mediante la conexidn Sorbe-Bornova, hay que
remitirse a las propuestas de medidas incluidas en el Programa de medidas del Plan y
a que también se alude en otros apartados de este informe.

3.4.9 Solicitud de plan de renovacion de la red de distribucion \

La Asociacion rio Alberche solicita un Plan de renovacion de la red de distribucion de
los municipios del rio Alberche.

Se trata de una competencia de la Administracion local. Desde el plan de cuenca so-
lamente podrdn contemplarse las medidas relacionadas con politicas de ahorro y, en
particular las actuaciones impulsadas por los responsables de los abastecimientos,
buscando una gestion sostenible de sus redes que fiendan a minimizar las fugas en
ellos.

3.4.10 Adaptacion al cambio climatico

En el escrito de lberdrola Generacidén se plantea que las incertidumbres que la comu-
nidad cientifica internacional pone de manifiesto, en cuanto a la cuantificaciéon vy la
frayectoria del cambio climdtico, aconsejan abordar con prudencia la cuestion de
reducir los recursos hidricos tedéricamente disponibles a futuro. Hay que evitar que las
posturas maximalistas, que se unirian a las restricciones previas impuestas por los con-
dicionantes medioambientales, limiten de tal forma la disponibilidad del recurso que
hagan inviable todo aprovechamiento futuro, no solo energético, sino de cualquier ti-

po.

Al respecto, en lo relativo a las repercusiones por el cambio climdtico se siguen las in-
dicaciones legalmente establecidas por la Instruccidén de Planificacion Hidroldgica
(apartado 2.4.6, Evaluaciéon del Cambio Climdatico).

Asi, en el primer ciclo de planificaciéon se evaluaba el posible efecto del cambio climda-
tico sobre los recursos hidricos naturales de la demarcacién aplicando una disminucién
de la aportacién natural del 7% en la demarcacion hidrogrdfica del Tajo, de acuerdo
con la Tabla 7 del mencionado apartado de la IPH.

A lo largo de este ciclo de planificacion, y a reservas de las indicaciones que puedan
establecerse en el documento de alcance en relacién con el Estudio Ambiental Estra-
tégico, se tendrdn en cuenta los estudios mds recientes sobre la repercusién del cam-
bio climdtico en los recursos hidricos, a partir de los datos procedentes de AEMET y de
las recomendaciones de la Oficina Espanola de Cambio Climdtico.

3.4.11 Dotaciones para riego \

Un asunto fratado de diversa manera en varios escritos es la definicion y suficiencia de
las dotaciones de referencia establecidas en el PHT2014 vy las reflejadas en la propues-
ta del Plan.

Estas dotaciones son una referencia para poder establecer las necesidades hidricas,
especialmente en aquellos usos que carecen de un control volumétrico del recurso uti-
lizado.
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3.4.12 Previsidon de casos excepcionales en las dotaciones netas por tipo de cultivo
establecidas en el Plan.

En sendos escritos de José Maria Serrano y del Colegio Oficial de Ingenieros Agréno-
mos del Centro, se considera que las dotaciones netas por tipos de cultivos que se
proponen en el borrador de Normativa de la propuesta del Plan Hidroldgico de
Cuenca adolecen de criterios agronédmicos que limitan e impiden la implantacion de
nuevos cultivos o modalidades de cultivos con nuevas tecnologias. Proponen que Ias
dotaciones especificadas se consideren de referencia para el caso general, pero con-
templando otras posibles dotaciones superiores en casos excepcionales, avalados por
estudios agrondmicos adecuados.

En relacién con esta propuesta, es cierto que cuando surge la necesidad de contem-
plar la dotacién para tipos de cultivos, no contemplados especificamente en la Nor-
mativa vigente, estos se establecen a partir de la informacién presentada por el intere-
sado que solicita la concesidn de agua y mediante consulta de documentos técnicos
y bibliografia especializada.

No obstante, hay casos de variedades de cultivos que, aun apareciendo citados éstos
en el plan, presentan una demanda de agua superior a la establecida por tratarse de
cultivos innovadores o en los que se aplican técnicas de cultivo inusuales para conse-
guir esas variedades innovadoras, es decir se frata de casos excepcionales no con-
templados en la previsidn general de dotaciéon que hace la normativa.

Por todo ello, se considera adecuado prever en el plan que en casos excepcionales, y
previa justificacion agrondmica adecuada de las necesidades hidricas, se podrdn su-
perar las dotaciones netas establecidas. La oportunidad de aplicacién de esas dota-
ciones superiores se consideraria caso a caso, y con cardcter excepcional, en los in-
formes de compatibilidad con el Plan que debe emitir la Oficina de Planificacién en el
marco de cada solicitud de concesion.

Se propone incluir en el articulo sobre "Dotaciones de agua para regadio” de la nor-
mativa del Plan un apartado adicional con la siguiente redaccién:

“Con cardcter excepcional, podrdn admitirse dotaciones netas mdximas por
tipo de cultivo en regadios de iniciativa privada superiores a las establecidas en
la Tabla 5 del Apéndice X, previa presentacion por parte del interesado de un
estudio que justifique las necesidades hidricas del cultivo especifico y la efi-
ciencia alcanzada en la instalacién de distribucién y riego.”

|3.4.1 3 Dotacién para riego de zonas verdes.

En un escrito del Ayuntamiento de Madrid se plantea que la dotacién mdxima actual
de 2.500 m3/ha establecida en el PHT2014 es insuficiente para el riego de zonas verdes
municipales, por cuanto esta misma dotacion se establece en su Ordenanza municipal
para el caso de nuevos jardines o de reformas de la configuracién de los existentes,
pero siendo necesario contemplar una dotacion superior para el caso de zonas verdes
o jardines ya existentes.

También propone admitir una dotacién superior en el caso de que se utilice agua re-
utilizada de depuradora para fomentar su uso.
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Por Ultimo, propone que se establezca una excepcién para el riego de casos singula-
res, como los jardines histoéricos.

Evaluada la propuesta por los servicios del Organismo de cuenca, se considera que,
efectivamente, la dotacién de 2.500 m3/ha puede ser escasa si se considera bruta. En
el PHT2014 no se indica si se frata de bruta o neta. Seria ademds adecuado contem-
plar en la normativa del Plan, en consonancia con el articulo 30.1 de la Ley 10/2001,
una dotacién mayor en el caso de aguas reutilizadas. Y también se considera ade-
cuado prever los casos excepcionales de jardines histéricos que presenten valores sin-
gulares que puedan necesitar, de forma justificada, una dotacién de agua superior.

En atencidon a lo anterior, se propone incluir a pie de tabla en el anejo de la normativa
en que se indican las dotaciones de agua para el riego de zonas verdes, un pdrrafo
con la siguiente redaccion.

“(*) Dotacidon maxima de referencia para zonas ajardinadas de nueva cons-
truccién o reformas de zonas ajardinadas existentes. En el caso de zonas ajardi-
nadas existentes que no se propongan reformar, o de zonas ajardinadas que se
rieguen con aguas residuales regeneradas, esta dotacidon podrd alcanzar co-
mo mdximo los 4000 m?*/ha.ano, previa justificacion técnica adecuada de las
necesidades hidricas y de la eficiencia alcanzada en la instalacion de distribu-
cion y riego. En el caso de jardines histdricos no aplicardn los mdaximos anterio-
res, debiendo justificarse en cada caso la dotacion necesaria.”

\3.4.14 Dotacioén en la zona regable del Canal del Henares

La Comunidad de Regantes del Canal del Henares solicita que se mantenga la doto-
cion de 8400 m3-ha' -ano! que figuraba para el horizonte 2005 del Plan Hidroldgico vi-
gente. Argumenta que la reduccion de la dotacidén a 7100 m3-ha-' -ano-! que figura en
la propuesta actual sélo puede ser efectiva cuando se haya llevado a cabo el proce-
so de modernizacién total de la zona y se haya comprobado el incremento real de la
eficiencia.

La dotacion de 7100 m3-ha!-ano ! para la Zona Regable del Canal del Henares se es-
tablece por primera vez, implicitamente, en el Plan Hidroldgico de 1998. Esta cifra se
retoma en el Plan Hidroldgico aprobado en el ano 2014 para el escenario 2015.

No obstante lo anterior, la dotacién real de la zona Regable del Canal del Henares es
todavia de 8400 m? ha! -afo'., amparada todavia por la concesidn en vigor.

Por otro lado, el articulo 26.1 de la propuesta de Normativa del nuevo Plan, que reco-
ge el mismo contenido que el articulo 37.1 de la Normativa del Plan Hidroldgico de
2014, admite que las dotaciones brutas de referencia para las zonas regables de inicia-
tiva publica sélo serdn exigibles a partir de la ejecucion de las actuaciones de moder-
nizacién y mejora previstas en cada caso.

Para atajar los problemas del sistema de explotacién Henares, no se debe contemplar
como Unica via la ejecucidn de nuevas infraestructuras que aumenten la cantidad de
recurso disponible. Es imprescindible afrontar el problema desde todos los dngulos po-
sibles, y el ajuste de la dotacion mediante la modernizacién de la zona regable es una
posibilidad que debe tenerse en cuenta. A este enfoque se orienta la propuesta de es-
tudios sobre el sistema Henares que se incluye en el Programa de Medidas, y que in-
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cluye el estudio de alternativas para aumentar la regulacién en el sistema, a la par
que se realizan todas las actuaciones posibles de modernizacion de regadios que ha-
gan mejorar en la eficiencia de la utilizacion del agua.

Por ello, se considerard en el Plan, en el horizonte del ano 2016, la dotacién de
8400 m3/ha/ano para la Zona Regable del Canal del Henares, por considerarse mds
gjusta a la readlidad actual, manteniendo una prevision de dotacidn de
7100 mé/ha/ano para el escenario 2021, ano horizonte del plan y escenario mediante
el cual se establecen las asignaciones y reservas.

3.4.15 Incremento de la UDU del Tiétar \

En el escrito de la Asociacion Geogrdfica Ambiental se critica el incremento del volu-
men en la Unidad de Demanda Urbana del Tiétar, alegando que deben imperar me-
didas de ahorro y gestién.

En este sentido no se debe confundir el fomento de las medidas de ahorro y buena
gestién, con una asignacidén que asegure una atencién garantizada de la potencial
demanda a futuro. En general, las asignaciones a los sistemas de abastecimiento se
propone mantenerlas en 1os niveles del PHT2014, ante la incertidumbre actual de evo-
lucién de los pardmetros que la condicionan, sobre todo la evolucién poblacional y el
nivel de actividad econdmica, y asegurar la situacion del sistema aun en el caso de
que las demandas de abastecimiento crecieran hasta esos niveles.

No obstante lo anterior, el hecho de establecer esa asignacién no estd garantizando
el derecho al consumo de esos recursos, es exclusivamente una reserva, que solamen-
te se otorga como derecho para un titular individual a medida que la asignaciéon se va
fransformando en una concesién, para lo que se valora previamente si la solicitud de
volumen a otorgar como concesion respeta los mdédulos de dotacién por habitante y
dia establecidos en la normativa del plan, que ya tienen en cuenta la necesaria apli-
cacién de medidas de ahorro de agua.

3.4.16 Zonaregable “Casas del Monte”

La Junta de Extremadura solicita la inclusién en el Plan Hidroldégico de una nueva zona
regable en el municipio de Casas del Monte, como nueva Unidad de Demanda Agrao-
ria. La nueva zona regable tendria una superficie de 286,4537 ha y un consumo anual
estimado de 1 hm3. De la documentaciéon adicional recibida, se deduce que parte de
las comunidades de regantes de Garganta Ancha y Madrigala pasaria a formar parte
de la nueva comunidad de regantes. Los cultivos previstos son praderas, olivar y frutal.
La foma de la zona regable se realizaria mediante conexidn directa a la tuberia de la
zona regable del Ambroz.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se propone la incorporacién de
286,4537 ha a la unidad de demanda SXPO8R10 de Regadios Ambroz, de forma que la
superficie contemplada en esta UDA se eleve hasta las 541,51 ha. En base a la carto-
grafia entregada, se han identificado tres tomas en la Garganta Ancha que atendian
a superficies de la Comunidad de regantes de Garganta Ancha que ahora se van a
escindir. Por ello, propone la reducciéon de 24,2682 ha de la UDA SXPO8R06 Cuenca del
Ambroz.

En relacion con la toma prevista para la nueva zona regable, se precisa una cuestion
al margen de la planificacion hidroldégica. De acuerdo con el articulo 81.1 de la Ley de

28



Aguas, “Los usuarios del agua y otros bienes del dominio publico hidrdulico de una
misma toma o concesidon deberdn constituirse en comunidades de usuarios. [...] Los es-
tatutos u ordenanzas regulardn la organizacién de las comunidades de usuarios, asi
como la explotaciéon en régimen de autonomia interna de los bienes hidrdulicos inhe-
rentes al aprovechamiento”. En base a este articulo de la Ley de Aguas, la conexion
directa a la tuberia regable del Ambroz requeriria como minimo la constitucion de una
Comunidad General para la explotacién conjunta del azud de derivaciéon, del canal,
de la cdmara de carga y de la tuberia compartida por las dos comunidades de re-
gantes.

3.4.17 Eficiencia de los regadios

La Federacién de Comunidades de Regantes de la Cuenca del Tgjo y varias comuni-
dades de regantes critican la tabla 6 del Anejo X, relativa a los objetivos de eficiencia
de regadio, por considerar imposible alcanzar un 100% de eficiencia tanto en la distri-
bucidén como en la aplicacion del agua, aun cuando sea por medio de riegos locali-
zados.

Los valores de esta tabla proceden del Plan Hidrolégico de 1998, y se han mantenido
en el Plan Hidrolégico vigente. Consultada la bibliografia actual sobre las eficiencias
de regadio en distribucion y en aplicacién por medio de riegos localizados, la eficien-
cia de ambas variables se sitUa frecuentemente entre 0,9 y 0,95.

Teniendo en cuenta las limitaciones reales de las explotaciones agricolas, pero sin re-
nunciar a la maxima eficiencia posible en la gestién del agua, se propone reducir el
objetivo de eficiencia de la distribucién para regadios de iniciativa privada de 1 a 0,95.
Igualmente, se propone reducir el objetivo de eficiencia en la aplicaciéon por medios
de riego localizado de 1 a 0,95.

3.4.18 Incremento de superficie y dotacion en los regadios de Borbollén y Rivera de
Gata

La comunidad de regantes del Borbollén y Rivera de Gata solicita que se aumente la
superficie contemplada en el Plan Hidroldgico para esta unidad de demanda agraria
de 8670,12 ha hasta 9200,90 ha, lo que supondria, manteniendo la dotacién de
10 000 m3-ha'-ano!, un consumo bruto de 92,0 m®/ano, frente al consumo bruto de
86,7 hm*/ano que contempla la propuesta de Plan Hidroldgico. Por otfro lado, solicita
que la reduccion de la dotacion contemplada, que pasa de 10 000 m3-ha-'-aio! en la
situacién actual a 9000 m3-ha'-afo-! en el horizonte del Plan Hidrolégico, se equipare
a la dotacidon de la zona regable del Alagén, que disfruta de una dotacién de
9400 m3-ha'-ano.

En la valoracién de esta propuesta deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

e La comunidad de regantes del Borbolldn y Rivera de Gata tiene otorgada una
concesion que ampara una superficie de 8670,12ha y un volumen de
86,71 hm3/ano, cifras que coinciden con la asignacién del PHT2014 para el hori-
zonte 2015. En la solicitud de dicha concesion, la Comunidad de regantes ex-
tendia su peticidon a una superficie de 9240 ha, que es la superficie realmente
regada en la actualidad. Parece que parte de la superficie solicitada no se in-
cluyd en la concesidon porque se encontraba fuera del perimetro de la zona
declarada de interés nacional, por lo que el reconocimiento de ese derecho
estd pendiente de revisibn concesional por parte del Organismo de cuenca.
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e Esa superficie adicional, segun informacién de Direccidon Técnica de la Confe-
deraciéon Hidrogrdfica del Tajo, estd incluida en el elenco actual de comuneros
y parcelas de la zona regable, a los que se giran las tasas correspondientes.

e Elsistema de explotacion Arrago es deficitario, por lo que conviene asegurarse
gue cualquier incremento del volumen consumido no afecte a ofros aprove-
chamientos existentes. Se ha comprobado, mediante una simulacién del mo-
delo AQUATOOL MBT2021v12.04, que la Unica unidad de demanda afectada
por la inclusion de esta superficie adicional seria la propia zona regable de Bor-
bolldn y Rivera de Gata. Si se le contempla una superficie de 9240 ha y una do-
tacion de 9000 m3-ha-! -ano-!, sigue presentando incumplimientos del criterio de
garantia (mdximo déficit en un ano: 72,24%DA; en dos anos: 123,78%DA; en
diez anos: 154,64%DA).

e El estudio del CEDEX "Determinacion de las dotaciones de riego en los planes
de regadio de la cuenca del Tajo" contempla dotaciones sistemdticamente
superiores para la zona regable del Alagdn, comparadas con la zona regable
del Arrago, utilizando en su cdlculo el método de Penman-Monteith, recomen-
dado por la FAO.

e Dados los problemas de obsolescencia estructural que afectan a la zona rego-
ble y dada la baja rentabilidad de sus explotaciones, es improbable que las
obras de modernizacidén puedan ejecutarse antes del afo 2021, horizonte de
este Plan Hidroldgico, por lo que la asignacién de recursos debe tener en cuen-
ta esta realidad.

En vista de todas las circunstancias anteriores, teniendo en cuenta que el incremento
de superficie solicitado no responde a la puesta en riego de nuevos terrenos, sino que
simplemente pretende reflejar una situacién ya existente antes de la entrada en vigor
de la Ley de Aguas, y asumiendo ademds que si existiera algin aprovechamiento
afectado por esta reserva podrd defender sus intereses a lo largo del pertinente trdmi-
te concesional, se propone contemplar en el Anejo 3 de la Memoria una superficie de
riego de 9200,90 ha para la unidad de demanda SXPO?R0O1 “Zona regable de Borbolldn
y Rivera de Gata”, tanto en la situaciéon actual como en el horizonte 2021, y prever una
una dotacion de 10 000 m3-ha-'-afno ! en el horizonte del ano 2021, que se reduciria a
92000 m3-ha!-ano! en el horizonte del ano 2033.

\3.4.19 Cambios en la gestion de los recursos del Alberche

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita, para aliviar
presion sobre el Alberche, que se limite el bombeo a Madrid desde el Alberche a
120 hm3*/ano en anos de sequia y 60 hm*/ano en anos de normalidad, facilitdndole
como alternativa al Canal de Isabel Il caudales desde la cabecera del Tgjo.

El Canal de Isabel Il tiene una concesidn vigente que le permite tfomar un volumen
madximo anual de 219,8 hm? desde los embalses de Picadas y de San Juan para el sis-
tema de abastecimiento a Madrid.

El borrador del Plan Hidroldgico contempla medidas especificas para mejorar la robus-
tez del sistema y reducir la presidon que la extraccién de agua ejerce sobre los recursos
hidricos disponibles, asi como para eliminar los déficits de las demandas del sistema, en
particular de la zona regable del Canal Bajo del Alberche.

Entre ellas, puede resaltarse la elevacion desde el Tajo al Canal Bajo Alberche.

También se contempla la realizacién de estudios especificos para el aumento de la
eficiencia en el uso del agua en regadio (en particular la modernizacién de la zona
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regable del Canal Bajo del Alberche) y en abastecimiento, la revisién de las normas de
utilizacién del agua por los usuarios del sistema, en particular para reducir la presidén de
las demandas que disponen de fuentes de suministro alternativas, sin perjudicar la go-
rantia de estas demandas, el ajuste de las asignaciones, y en su caso de las concesio-
nes, a las necesidades reales previstas para los diferentes usos.

El Programa de medidas también contempla la duplicaciéon de la conduccion Almo-
guera-Algodor, u otra actuaciéon equivalente que permita al sistema de abastecimien-
to a Madrid la utilizacién efectiva de la reserva de 60 hm? del sistema Cabeceraq, pre-
vista en el Plan Hidrolégico, y al sistema de abastecimiento de Picadas, Toledo y Las
Sagras, la reserva de 20 hm? del sistema Cabecera también prevista en el Plan Hidrold-
gico, lo que deberia aliviar hasta cierto punto la presidn sobre el sistema Alberche.

No obstante, todo lo anterior configura un escenario en el periodo 2016-2021 para el
sistema Alberche en que serd necesario un trabajo firme y comprometido de todos los
usuarios y demds interesados, que ayude a encontrar y diseiar el conjunto de medidas
mds adecuadas, y su puesta en prdctica para asegurar que se cumple ese fin.

3.4.20 Modernizacion de la zona regable del Canal Bajo del Alberche

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita la moderni-
zacion de la zona regable del Alberche, y el desglose, en caso de dificultades presu-
puestarias, de la ejecucién de la elevacion del rio Tajo al Canal Bajo del Alberche, pa-
ra usarse Unica y exclusivamente en anos de sequia.

Ambas medidas estdn contempladas en el programa de medidas de la propuesta de
plan hidroldégico, ya que pueden contribuir significativamente a la solucién de los pro-
blemas del sistema de explotacion Alberche.

En cuanto al coste de la modernizacién de la zona regable, se distribuird entre los hori-
zontes 2016-2021 y 2022-2027 para hacer una prevision realista.

|3.4.21 Ampliacién de la zona regable del Canal Bajo del Alberche

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita dejar una re-
serva de agua para la creacion de 2050 ha de regadio en el término municipal de Ca-
lera y Chozas, con toma en el embalse de Azutdn o en el rio Alberche tras la moderni-
zacion de la zona regable. Solicita reflejar en los presupuestos los costes de la transfor-
maciéon de esta zona.

Por la situacion deficitaria de los riegos en el sistema Alberche, hay que descartar en el
horizonte del nuevo Plan Hidroldgico cualquier posibilidad de aumentar los consumos
gue penden del sistema, con independencia de que se llevar a cabo la modernizo-
cion de la zona regable del Canal Bajo del Alberche.

Dado gue no existe ninguna informacién de autoridades competentes sobre una deci-
sién para desarrollar la nueva zona regable que se propone, aun cuando fuera como
ampliacién de la zona regable del Canal Bajo del Alberche, ni existe ninguna solicitud
de concesion por parte de algun interesado, no procede prever en el horizonte del
Plan Hidroldgico 2015-2021 el desarrollo que se propone
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3.4.22 Reserva para el riego de huertas en el término municipal de Villa del Prado \

El Ayuntamiento de Villa del Prado solicita la reserva de 1,2 hm3®/ano para el riego de
huertas en su término municipal. No especifica si se pretende utilizar aguas superficiales
o subterrdneas. Tampoco se precisa la dotacién o la superficie atendida con esta re-
serva.

El término municipal de Villa del Prado se sitUa en el sistema de explotacion Alberche.
Este sistema de explotacion es deficitario, y cualquier consumo de aguas superficiales
durante la campana de riegos afectaria directamente a titulares de concesiones si-
tuados aguas abajo. Por otfro lado, la zona de huertas objeto de la propuesta estd lo-
calizada sobre la masa de agua subterrdnea ESO30MSBT030.012 Madrid: Aldea del
Fresno — Guadarrama, de la que se abastece, por lo que podria tener acceso a recur-
sos subterrdneos naturalmente regulados por el acuifero, cuya explotacioén, si se garan-
tiza que no se estdn captando aguas directamente relacionadas con ningUn curso su-
perficial, no afectaria de forma significativa a ninglin ofro aprovechamiento de aguas
superficiales.

Teniendo en cuenta lo anterior se propone la modificacién de la UDA SUB12R00 Rega-
dio ESO30MSBT030.012, incrementando el volumen contemplado en el escenario 2021
hasta 3,72 hm3/ano; y contemplando un incremento de superficie regada con aguas
subterrdneas de 279,83 ha.

3.4.23 Preferencia de actuaciones de regadio declaradas de interés general \

La Federacion de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita
que se considere preferentes a las zonas regables declaradas de interés general aun-
gue no tengan todavia finalizado su trdmite concesional, refiriéndose al articulo 8 de la
normativa de la propuesta de Plan Hidroldgico, que se basa a su vez en el articulo 60
del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA). También solicita que en el articulo 8.4
de la normativa de la propuesta de Plan Hidroldgico, se antepongan los usos agrarios
de pequena extensidn en zonas tradicionales a los usos industriales no conectados a
una red municipal o supramunicipal.

El articulo 60 del TRLA establece un orden de preferencia de los usos, que de acuerdo
con los articulos 42.1.b y 60.3 puede ser modificado por el Plan Hidroldgico correspon-
diente, con la salvedad del abastecimiento a poblaciones. Este orden de preferencia
sélo afecta en el orden de otorgamiento de concesiones (art 60.1 del TRLA) y en la po-
sibilidad de ceder, mediante contrato de cesidn de derechos, un derecho privativo all
uso del agua con cardcter temporal a otro titular de derechos de igual o mayor rango
en el orden de preferencia (art. 67.1 del TRLA). Por otfro lado, el articulo 8.1.b de la
normativa de la propuesta de Plan Hidroldgico ya reconoce, dentro de los usos agra-
rios, la preferencia de aquellos aprovechamientos declarados de interés general.

En el caso de nuevas concesiones que graviten sobre las masas subterrdneas de Ma-
drid, citadas en el articulo 19.2 de la propuesta de Normativa, se considera convenien-
te priorizar los aprovechamientos industriales frente a las pequenas explotaciones agri-
colas, por el mayor valor anadido y numero de puestos de trabajo generados por los
primeros. Teniendo en cuenta todo lo anterior, se propone mantener la redaccion del
articulo 8 de la propuesta normativa.
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‘3.4.24 Sobre la explotacién del embalse de Valdecanas ‘

La Federacion de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita
que se fije una cota limite a la explotacion del embalse de Valdecanas para proteger
la toma de la zona regable de Peraleda de la Mata, situada en el embalse de Valde-
Canas.

El embalse de Valdecanas estd vinculado a una concesidn hidroeléctrica, con un pe-
so relevante en el sistema eléctrico nacional. No se considera conveniente condicio-
nar su gestion mds alld de lo establecido en las disposiciones de las concesiones otor-
gadas a los usos que del mismo se atienden.

No se propone modificacién alguna.

3.4.25 Comunidad de regantes del Bercial

La Federacién de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) observa
que no se ha reflejado la demanda de 5,5 hm®/ano de la Comunidad de Regantes El
Bercial, con toma en el embalse de Azutdn.

Se ha comprobado que dicho aprovechamiento se encuentra actualmente framitan-
do su concesidon de aguas. Al no existir todavia resolucidon en ningun sentido, no pro-
cede incluir esta demanda en las asignaciones que penden del embalse de Azutdn.

No se propone modificacién alguna.

3.4.26 Compensacion por reduccién de la superficie de la zona regable del Henares |

La Federacion de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita
que se compense la reduccidn de superficie en la zona regable del Henares motivada
por la aparicién de actividades ajenas al regadio dentro de la zona regable.

En relacién con esta propuesta, hay que tener en cuenta que los titulos concesionales
deben adaptarse a la realidad de las superficies regadas y dotaciones aplicables.

El Plan Hidroldgico no puede prever incrementos de superficie regable o de asignacio-
nes con la Unica justificacidn de compensar la pérdida de superficie regable porque
parcelas amparadas por el titulo concesional de regadio se destinan a ofras activida-
des.

Las asignaciones para satisfacer las demandas de agua para regadio en el Plan sola-
mente pueden preverse con base en estimaciones reflejadas en planes de regadio,
solicitudes de concesidn o estimaciones propias sobre crecimiento esperable de la
demanda.

3.4.27 Reutilizacién |

En diversos escritos se indica que no pueden considerarse como recursos hidricos de la
cuenca del Tajo los 683,95 hm® anuales que se depuran en la misma y considerarse
como oftros recursos hidricos utilizables en la cuenca, junto con las aportaciones en ré-
gimen natural. Solo pueden considerarse los 12,42 hm?® que el Plan reconoce como vo-
lumen reutilizado en la actualidad.

En este sentido se estd comparando el uso actual de agua reutilizada regenerada
frente a un potencial tedrico mdximo equivalente a los retornos estimados de las depu-
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radoras. Son conceptos distintos, y cdmo tal estén considerados en el Plan. Ademds,
hay que considerar que actualmente, parte de ese diferencial entre el agua regene-
rada y el vertido estimado estd siendo reutilizado indirectamente, pues el vertido, tras
incorporarse al medio receptor (rio) pasa a ser un recurso disponible para los usos
aguas abajo. Esta caracteristica estd contemplada dentro del modelo AquatoolDMA,
con sus correspondientes condicionantes de gestion.

|3.4.28 Relacién del caudal minimo en Aranjuez con los desembalses de referencia

En el escrito presentado por el Area de calidad hidrica de la D.G. Evaluacién Ambien-
tal de la Consejeria de Medioambiente y Ordenacién del Territorio de Comunidad de
Madrid se pide que se relacione el caudal minimo en Aranjuez con los desembalses de
referencia que figuran en el articulado del RD 773/2014, de 12 de septiembre

En la consulta publica del RD 773/2014, el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Me-
dio Ambiente, incluyd una memoria justificativa del citado real decreto, al que debe-
mos remitirnos sobre cualquier cuestién relacionada con el mismo.

No obstante, los desembalses de referencia establecidos en el RD 773/2014 han sido
tenidos en cuenta en los trabajos de modelizacién realizados en el plan.

3.4.29 Cifras de salidas para el ATS

El Area de Calidad Hidrica de la Direccién General de Evaluacién ambiental de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Ma-
drid solicita que se aclare la diferencia existente entre |la cifra de salidas para el ATS en
el balance del Sistema de Explotacién Cabecera que figura en el anejo é de Asigna-
cion y reserva de recursos (350,97 hm3/ano); y el mdximo autorizado en origen para el
ATS (650 hm3/ano).

El volumen mdximo anual trasvasable de 650 hm?® no es la Unica limitacion que debe
respetar el tfrasvase del ATS. El Real Decreto 773/2014 establece en su articulo 1 limita-
ciones adicionales al volumen mensual frasvasable, planteando cuatro escalones dife-
rentes en funcién del volumen embalsado vy las aportaciones recibidas en los embalses
de Entrepefas y Buendia. La cifra de 350,97 hm3/afno que se recoge en los balances
del anejo 6 de la Memoria, es el valor medio considerado por aplicacién de estas
normas en todos los meses de la simulacién que se hace en el Plan para el periodo
1980/81-2010/11.

|3.4.30 Sustitucion de caudales trasvasados por aguas reutilizadas

En el escrito presentado por el Excmo. Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez,
se solicita que nuevos recursos precedentes de la reutilizacién deben aplicarse de for-
ma prioritaria a sustituir los caudales procedentes del Tajo (se sobrentiende que para
derivar por el trasvase), en aplicacién a la Disposicién adicional Primera de la Ley
11/2005, de 22 de junio por la que se modifica la Ley 10/2001 de 5 de julio del Plan Hi-
drolégico Nacional.

Al respecto, cabe indicar que la mencionada disposiciéon adicional ha quedado abo-
lida por la Ley 21/2013 vy, posteriormente, por la 21/2015, por lo que no es aplicable.
Ademds se aborda el tema del trasvase intercuencas, que excede el dmbito compe-
tencial del Plan, a la vez que se plantea una solucién para la que se carece de infraes-
fructura.
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3.4.31 Inclusidon de las demandas del ATS en la tabla 4 de la Memoria

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha si indica que
en la tabla 4 de la Memoria se indica expresamente que no se encuentran incluidas
las demandas de 50 hm3/ano para Parque Nacional de las Tablas de Daimiel y abas-
tecimiento de la cuenca alta del Guadiana, ni 3 hm®/ano de reserva para abasteci-
miento de los nUcleos de poblacion inmediatos al frazado del acueducto Tajo-Segura,
aprobado todo ello por Real Decreto-Ley 8/1995, 4 de agosto. Solicita que igualmente
se aclare si estdn consideradas o no las del trasvase Tajo-Segura.

En dicha tabla no se consideran los usos del frasvase. Se modificard la redaccion del
texto para aclararlo.

3.4.32 Gestion de la demanda

En diversos escritos se solicita una gestion adecuada de la demanda sin aumentar la
oferta y teniendo en cuenta el cambio climdtico. Se debe pasar de enfoques de ges-
tién del recurso a enfoques de gestidon ecosistémica y ello debe quedar reflejado en el
Plan Hidroldgico definitivo.

Se agradece la observacioén, que coincide con los objetivos de la planificacion y ges-
tién de la cuenca. De hecho, muchas medidas que se establecen en el Programa de
medidas se orientan a avanzar en ese camino. No obstante, hay que valorar que se
frama de un largo proceso, y resaltar el camino recorrido y los avances realizados en la
cuenca en la gestiéon de la demanda. Asi, en el consumo urbano, que representa un
porcentaje importante en la demarcacion, se han reducido las dotaciones unitarias
reales gracias a la implantacién de medidas de ahorro y gestidon. Igualmente en los re-
gadios, en las medida que lo permiten las circunstancias socioecondmicas de cada
uno de ellos, han adaptado su consumo. En este sentido basta comparar los valores
actuales de consumo con las previsiones de décadas anteriores para observar que, en
la practica, ya se estdn aplicando medidas de gestion de la demanda. Lo que no im-
pide gque se continle en las mismas desde el rigor técnico.

3.4.33 Sobre el reconocimiento del uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez

En el escrito presentado por Patrimonio Nacional se solicita que se recoja explicitamen-
te en el Plan el uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez.

Patrimonio Nacional indica en su escrito que el uso o demanda de agua en el Palacio
y Jardines de Aranjuez deberia reflejarse especificamente en el Plan Hidrolégico,
atendiendo a su singularidad e importancia cualitativa y cuantitativa, al fratarse de un
bien declarado patrimonio de la humanidad, proponiendo que se cree una categoria
especifica en el inventario de usos y demandas de agua, bien en su Memoria o en el
Anejo 3 sobre “Caracterizacién de demandas”.

En respuesta a esta propuesta, conviene tener en cuenta que el objeto de la caracte-
rizacién de demandas que se lleva a cabo para la elaboracion del Plan Hidroldgico es
el de disponer de la estimacion de consumos actuales del plan y de su posible evolu-
cion en los horizontes de planificacién (en este caso los aflos 2021 y 2033) para com-
probar si se cumple la garantia de suministro exigible o hay que tomar medidas para
asegurarla.
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Todas las demandas existentes amparadas por titulos concesionales u otros derechos
al uso del agua se tienen en cuenta integradas en las correspondientes unidades de
demanda urbanas o agrarias en que se basan las estimaciones del Plan. El hecho de
gue la demanda de agua del Palacio y Jardines de Aranjuez no aparezca identifica-
da especificamente en el Anejo de demandas o en las asignaciones del Plan no signi-
fica ningun detrimento a los derechos al uso del agua que le amparen, y dado que no
existe déficit en la atencion de las demandas en el sistema de explotacidon de Cabe-
cera (en que se ubica la demanda), su dotaciéon estd asegurada, tanto actualmente
como en los horizontes del Plan.

Por todo lo anterior, se considera que el uso del agua en el Palacio y Jardines de Aran-
juez estd adecuadamente integrado en el Plan y no procede expresarlo como cate-
goria especifica o singular en el Anejo de "Caracterizacién de Demandas”.

3.4.34 Inclusién en normativa situaciones excepcion y asignacién de recursos desti-
nados a abastecimiento y que no vayan a dar servicio para pozos de regadio

Entre las propuestas y observaciones realizadas por la Direccidén General de Evaluacion
Ambiental de la Comunidad, se propone la inclusién en la normativa de situaciones de
excepcion para el otorgamiento de concesiones y/o aprovechamientos de agua sub-
terrdnea -para usos agrarios de pequena extensidn- cuando se sitUen en masas de
agua de especial proteccion para abastecimiento (Art. 19.2) vy los pozos no estén
dando ese servicio ni se prevea al menos durante el ciclo de planificacién.

El oforgamiento de concesiones y la prevalencia de usos del agua se frata en el Texto
refundido de Texto Refundido de la Ley de Aguas y su desarrollo reglamentario, normas
estas de rango superior al de este Plan. No obstante, al tratarse de una situacion parti-
cular podrd ser estudiado por parte de la Comisaria de Aguas.

3.4.35 Sobre la presencia de sedimentos contaminados en la Presa del Aulencia y del
Rey.

La Asociacién ecologista del Jarama El Soto manifiesta en su escrito que se han de in-
corporar al programa de medidas las limpiezas de lodos contaminados en la presas
delrio Aulencia y la del Rey, en el rio Jarama.

Esta medida no puede ser considerado en este momento en el marco del Plan, dado
que requeriria previamente un andlisis detallado de los estudios disponibles, de estu-
dios adicionales sobre el estado de las masas de agua afectadas y, en caso de que a
la vista de la anterior informacién se concluyera la necesidad de actuar en relacion
con el estado de las aguas o de los sedimentos, la decisidn sobre la mejor actuacion a
llevar a cabo deberia basarse en un andlisis de riesgos y de alternativas posibles..

I3.5 Programa de medidas y Estudios econémicos

|3.5.1 Estudio coste- eficacia insuficiente

Numerosos escritos, procedentes de asociaciones y grupos ecologistas manifiestan la
insuficiencia de los estudios coste-eficacia que apoyan al programa de medidas.

En el caso de la cuenca del Tajo, la principal presidn sobre la calidad de las aguas son
los vertidos de aguas residuales urbanas. En este caso, el posible abanico de medidas
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se queda reducido en la prdctica a un incremento de depuracién, por lo que el andli-
sis central del coste-eficacia se ha centrado en este punfto.

A su vez, hay que considerar que, ante la complejidad del problema, estos estudios
tiene un cardcter de herramienta de soporte de decision, de andlisis tendencial, sien-
do imposible plantear una estimacién que permita a priori conocer la evolucién exac-
ta tras la implantaciéon de las medidas. Asi, el programa de seguimiento ha de suponer
una realimentacion de estos estudios, en los que se permita valorar la efectividad de
las medidas mediante un proceso iterativo que responde a la sistemdtica de ciclos de
planificacion planteada en la Directiva Marco del Agua.

‘3.5.2 Discriminacion positiva en la recuperacion de costes

La comunidad de regantes de Borbollén y Rivera de Gata propone realizar una revi-
sibn a fondo del actual sistema de reparto de coste.

La Directiva Marco del Agua aborda en su articulo 9 la Recuperacion de los costes de
los servicios relacionados con el agua. En el plan hidroldégico de cuenca se realiza un
andlisis de recuperacion de costes y en el programa de medidas se recogen las ac-
fuaciones planteadas por las distintas administraciones competentes, entre las que se
incluyen la mejora de las politicas tarifarias.

Sin embargo, la definicidn de la politica tarifaria no se encuentra dentro de los conte-
nidos del plan hidrolégico de cuenca definidos en el articulo 42 del Texto Refundido de
la Ley de Aguas. Es en el titulo VI del Texto Refundido de la Ley de Aguas, dedicado al
régimen econdmico-financiero de la utilizacion del dominio publico hidrdulico, donde
se define la politica tarifaria. En él, se encomienda a cada Administracién con compe-
tencias en materia de suministro de agua el establecimiento de las estructuras tarifarias
por tframos de consumo, con la finalidad de atender las necesidades bdsicas a un
precio asequible y desincentivar los consumos excesivos.

Asi, las peticiones realizadas sobre la modificacién de las tarifas se entiende que no
proceden contemplarse en el dmbito del plan hidroldgico de cuenca. Para los cdno-
nes y tarifes dependientes de la Confederacion, se remite a plantear las propuestas de
modificacion en sus érganos de gobierno.

3.5.3 Propuestas para mejorar porcentaje de recuperacion de costes e implantacion
de politicas de precios del agua

La Plataforma de Toledo en defensa del Tajo y ofros grupos y asociaciones requieren
del Plan que se planteen propuestas para mejorar porcentaje de recuperacién de
costes e implantacion de politicas de precios del agua.

La Directiva Marco del Agua aborda en su articulo 9 la Recuperacion de los costes de
los servicios relacionados con el agua. En el plan hidrolégico de cuenca se realiza un
andlisis de recuperacién de costes y en el programa de medidas se recogen las ac-
fuaciones planteadas por las distintas administraciones competentes, entre las que se
incluyen la mejora de las politicas tarifarias.

Sin embargo, la definicién de la politica tarifaria no se encuentra dentro de los conte-
nidos del plan hidrolégico de cuenca definidos en el articulo 42 del Texto Refundido de
la Ley de Aguas. Es en el titulo VI del Texto Refundido de la Ley de Aguas, dedicado all
réegimen econémico-financiero de la utilizacion del dominio publico hidrdulico, donde
se define la politica tarifaria. En él, se encomienda a cada Administracién con compe-
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tencias en materia de suministro de agua el establecimiento de las estructuras tarifarias
por tramos de consumo, con la finalidad de atender las necesidades bdsicas a un
precio asequible y desincentivar los consumos excesivos.

3.5.4 Repercusion de las obras de regulacion uniforme para todas las demarcacio-
nes

La comunidad de regantes de Borbolldn y Rivera de Gata propone que la repercusion
del coste de las obras de regulacion sea uniforme para todas las demarcaciones, con
el fin de homogeneizar los costes.

La propuesta escapa del dmbito y de los contenidos de un Plan Hidrolégico vy vienen
regulados por el articulo 114 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y por los motivos
referidos en el apartado anterior tampoco puede ser contemplado en el plan.

3.5.5 Programas ambiciosos de restauracion de rios

En el escrito de Ecologistas en Accidn de Toledo, y otras asociaciones y particulares, se
propone incluir en el Programa de Medidas programas ambiciosos de restauracion de
rios y masas de agua, de eliminacion de presas, azudes y canalizaciones, limpieza de
lodos contaminados, recuperaciéon de los cauces y de la vegetacion natural, asi como
de lucha conftra las especies invasoras.

Dentro de la Estrategia Nacional de Restauracion de rios, en la Confederacion Hidro-
gréfica del Tajo se estdn abordando una serie de actuaciones, que pueden ser consul-
tadas en su pdgina Web. Se impulsardn, siempre dentro del marco actual de previsio-
nes presupuestarias necesariamente restrictivo, la inclusidn en el Programa de Medidas
del Plan de actuaciones en materia de restauracion de rios, aplicando una priorizacién
gue maximice su impacto en la mejora del estado de las masas de agua, a través de
la mejora de las condiciones hidromorfoldgicas de cauces, restauracion de vegetao-
cion de ribera, eliminaciéon de barreras, etc.

Por ofra parte, en coordinacion con las comunidades auténomas, desde la Confede-
racion Hidrogrdfica del Tajo se estdn realizando actuaciones para caracterizar, preve-
nir, mitigary, si es posible, eliminar la proliferacion y aparicién de especies invasoras, en
especial aquellas que tienen mayor impacto sobre los ecosistemas autdéctonos, inclu-
yendo este tipo de medidas en el Programa de Medidas.

‘3.5.6 Mejora de regulacién en los rios Sorbe, Alberche, Tiétar y Arrago

En diversos escritos se plantea la inclusidén de obras que mejoren la regulacién de los
recursos en los rios Sorbe, Alberche, Tiétar y Arrago.

En el Programa de medidas del Plan se incluirdn medidas especificas orientadas a ese
fin en los sistemas Henares, Tiétar y Arrago. En particular estudios orientados a definir las
medidas mds adecuadas para eliminar, o al menos reducir en la mayor medida posi-
ble, los déficits de atencidn de las demandas, considerando siempre una combinacién
necesaria de medidas para aumento en la eficiencia del uso del agua con medidas
para el incremento de la disponibilidad de recursos, contemplando el aumento de re-
gulacién de recursos hidricos en los casos imprescindibles y viables desde los puntos de
vista socioecondémico y ambiental.
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En relacion con el sistema Alberche, como se indica en el apartado 3.4.15 de este in-
forme, se considera que se deben aplicar previomente medidas especificas para me-
jorar la robustez del sistema y reducir la presidn que la extraccidon de agua ejerce sobre
los recursos hidricos disponibles, asi como para eliminar los déficits de las demandas en
el sistema, en particular de la zona regable del Canal Bajo del Alberche.

3.5.7 Sobre la definicion de las actuaciones de depuracion en el programa de medi-
das por masa de agua.

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se solicita que
no se definan las actuaciones de depuracién por masa de agua, sino por los elemen-
tos que correspondan.

El Plan ha de perseguir la consecucion del buen estado en las masas de agua. Por tan-
to, el sujeto del Plan son las masas de agua, no las depuradoras. Por supuesto que pao-
ra definir las medidas ha sido necesario saber el vertido/depuradora sobre el que se
actua, en base al cual se ha realizado el modelo GESCAL, que ha permitido valorar la
eficacia de las actuaciones (véase el Anejo 8 de la Memoria del PHT2014). Y esta des-
composicién se ha facilitado y trabajado con las comunidades auténomas en el seno
del Comité de Autoridades Competentes. Pero el Plan de cuenca no tiene capacidad
ni para definir ni condicionar el Plan Nacional de Calidad de las Aguas ni tampoco ha
de atar o coaccionar a los agentes implicados mds alld de los compromisos que se
adopten en los Organos de Gobierno. De esta forma, la definicién realizada es cohe-
rente y compatible con la Directiva Marco del Agua, y a su vez deja capacidad para
que las actuaciones de depuracion en cada masa de agua sean definidas por los
agentes responsables de las mismas, persiguiendo siempre los objetivos del Plan. En el
seguimiento de las actuaciones se computardn las realizadas en cada masa de agua
y se comprobard la eficacia de las mismas con los datos de las redes de calidad, per-
mitiéndose valorar la eficacia y medir la posible brecha.

3.5.8 Cumplimiento del apartado f) del articulo 42.1 de la Ley de Aguas \

En varios escritos se pide que el plan contenga “un resumen del andilisis econdmico del
uso del agua, incluyendo una descripcion de las situaciones y motivos que puedan
permitir excepciones en la aplicaciéon del principio de recuperacion de costes.” (Ar-
ticulo 42.1.f del Texto Refundido de la Ley de Aguas)

Existe una problemdtica a la hora del andlisis sobre la recuperacion de costes: dificul-
tades para la elaboracién de un mapa institucional de los servicios del agua; criterio
sobre qué servicios han de ser considerados y qué gastos e ingresos presupuestarios
han de ser imputados a los costes financieros del agua, adecuaciéon de la informacion
presupuestaria al territorio de las demarcaciones.

En la revision del Plan se estdn armonizando y homogeneizando estos aspectos, bajo
los criterios acordados y establecidos por la Comisién Europeaq, vy tratando de mejorar
la informacién a sabiendas de que esos esfuerzos no garantizan la satisfaccién de to-
dos los objetivos de los usuarios hidroeléctricos. En este sentido recibir informacién de
los usuarios permitiria una mejora en esta evaluacion.

El andlisis de los usos del agua es un contenido obligatorio del Plan hidrolégico de la
demarcacion hidrogrdfica. Por tanto serd en el epigrafe correspondiente donde se
haga ese andlisis. Las excepciones al principio de recuperacion de costes figuran en el
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articulo 92 de la Normativa del PH, recogiendo lo senalado en el 111. Bis. 3 del TRLA y
el 42.4 del RPH. Durante la informacién puUblica de la normativa del nuevo PHD podrdn
hacerse observaciones especificas justificando si los motivos de excepcidn al principio
de recuperacién de costes consignados son insuficientes.

‘3.5.9 Sobre la idoneidad del andlisis coste/eficacia

En el escrito de Iberdrola Generacion se plantea que el criterio de andlisis del cos-
te/eficacia nunca podrd dar una medida adecuada de la idoneidad de una actua-
cion, porque el coste y la eficacia no se pueden medir en las mismas unidades. Lo co-
rrecto seria analizar el coste/beneficio en términos monetarios, concepto tradicional
para la evaluacién de actuaciones de todo tipo y que ha sido posteriormente aban-
donado en la terminologia de la planificacion hidrolégica, por motivos que no se han
explicado.

En respuesta a esta observacion, se aclara que el andlisis coste-eficacia debe enten-
derse como un concepto mds amplio que el andlisis coste-beneficio, y que permite va-
lorar efectos que no tienen una tfraduccién directa en unidades monetarias. Por eso
volver al andlisis coste/beneficio puede llevar a dejar de considerar algunos efectos en
el andlisis.

3.5.10 Repercusion de costes

En el escrito de lberdrola Generacion se plantea que la recuperaciéon de los costes de
los servicios del agua, hay que identificar los servicios que se prestan al conjunto de la
sociedad, que deben ser costeados por los presupuestos generales, y no por los con-
cesionarios. Han de tenerse en cuenta los servicios a terceros que determinadas infra-
estructuras de titularidad privada puedan prestar, y prestan, y que deberian ser inclui-
dos en el conjunfo de costes a recuperar. Finalmente, a la vista de los resultados obte-
nidos en los diferentes planes, es evidente que no se dispone de criterios claros y uni-
formes sobre la manera de abordar esta cuestion, ni de la metodologia necesaria, por
lo que parece razonable posponer su realizacidon hasta que estos graves inconvenien-
tes se subsanen.

A este respecto, se ha de indicar que estos criterios ya se han tenido en cuenta en el
andlisis de recuperacién de costes en el anterior ciclo del Plan (por ejemplo, la lami-
nacion de avenidas). Es cierto que hay diferentes criterios que, segin se apliquen,
pueden condicionar ligeramente los resultados, pero se continda frabajando en la ar-
monizacién y homogeneizacion de criterios, en linea con los principios y guias estable-
cidos a nivel de la Unidén Europea.

3.5.11 Medidas para mejora de la calidad y recuperacién de zonas de bafo y uso re-
creativo en Aranjuez.

El Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez propone que se lleven a cabo las
medidas necesarias para la mejora de la calidad y recuperaciéon de zonas de bano y
uso recreativo en Aranjuez.

El programa de medidas recoge una serie de actuaciones de mejora de la depuro-
cion en las aguas vertientes en el rio Tajo aguas arriba de Aranjuez. Parte de etas ac-
tuaciones ha sido ya ejecutada y la mejora se puede apreciar en la evolucidn de los
indicadores, que son objeto de vigilancia y seguimiento.
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‘3.5.12 Inclusién en el Programa de Medidas del deslinde para eje del Tajo.

Una gran cantidad de escritos, fundamentalmente de particulares, piden la inclusidn
en el Programa de Medidas de un deslinde para eje del Tajo con el fin de que el rio re-
cupere su espacio

El programa LINDE se estd implantando desde hace varios anos, siendo una tarea lar-
ga y compleja, que se ha visto afectada por la situaciéon general de disminucién de
recursos econémicos. La realizacién del deslinde no es una cuestion especifica del
Plan Hidroldgico, aunque en el mismo se contemplan medidas sobre gobernanza, en-
fre las que estdn las labores de gestidon del dominio puUblico hidrdulico desarrolladas
por el Organismo de cuenca, entre las que se encuentran este importante aspecto de
los deslindes para conseguir que los rios recuperen su espacio, algo efectivamente ne-
cesario.

I3.6 Fenédmenos meteorolégicos extremos ‘

|3.6.1 Sequias |

Algunas propuestas sugieren la mejora y adaptacion en los valores de los indicadores
del Plan Especial de Actuaciéon en Situaciones de Alerta y Eventual Sequia de la cuen-
ca hidrogrdfica del Tajo (PES), para fijar los estados de Normalidad, Prealerta, Alerta y
Emergencia, en funcién de la experiencia habida.

En la Normativa del PHT2014 se incorpord el sistema de indicadores del PES. Tras la revi-
sién del Plan Hidroldgico deberd procederse a la revision del PES asegurando la cohe-
rencia de ambos instrumentos de planificacién, necesidad que se contemplard espe-
cificamente en el real decreto de aprobacién de todos los planes hidroldgicos.

3.6.2 Condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas de
agua y la reduccién del caudal minimo ecoldgico en los casos de sequias

Numerosos escrifos inciden sobre las condiciones que se han de plantear para admitir
el deterioro temporal del estado de las masas de agua vy la reduccion del caudal mi-
nimo ecoldgico en los casos de sequias.

El Plan se remite al cumplimiento de las condiciones establecidas, para admitir este
posible deterioro, en el Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,.

3.6.3 Revision del Plan especial de actuacidn en situaciones de alerta y eventual se-
quia

El Canal de Isabel Il expone que en el Anejo IX del documento Normativa se han intro-
ducido unos indicadores de sequia, que se toman del Plan Especial de Actuaciones en
Situacién de Alerta y Eventual Sequia en la cuenca del Tajo (PES). Manifestando que
algunos de los indicadores de los sistemas Alberche y Sistema Madrid plantean una
cierta obsolescencia. Proponiendo una nueva redaccion del articulo 41 del documen-
fo de normativa.

Con el dnimo de crear un escenario comun para todas las demarcaciones gestiona-
das por la Administracién estatal, el Real Decreto de aprobacién de los Planes Hidrolo-
gicos de las Demarcaciones intercomunitarias preverd la necesidad de modificacién
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de los Planes de Sequia, por lo que cualquier referencia al Plan especial de actuacién
en situaciones de alerta y eventual sequia se eliminard en la normativa especifica del
Plan Hidroldgico de la cuenca del Tgjo.

I3.7 Zonas protegidas \

|3.7.1 Reservas Naturales Fluviales \

Es amplia la confluencia de propuestas que manifiestan que deben declararse las 40
reservas naturales fluviales que se incluian en el documento del 2014, y que en la nue-
va propuesta de plan se estaria descatalogando 33 reservas naturales fluviales del to-
tal de 40 que se identifican en el PHT2014. Consideran los interesados en sus escritos
que el real decreto mediante el que se aprobaba el PHT2014 es suficiente para consi-
derar que las RNF listadas en el plan habrian sido formalmente ya declaradas como ta-
les.

En relacién con lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 48.1 del PHT2014
remite al listado del Anejo VIl como “posibles” reservas naturales fluviales que, una vez
aprobadas, en su caso, por la Administracidon medioambiental competente, se incor-
porarian al Registro de Zonas Protegidas de la demarcacion.

En el nuevo Plan Hidrolégico, la lista de RNF que se propone para declaracién formal
en el periodo 2015-2021, incluye solamente aquellos tramos de rio cuyas aguas se en-
cuentran en muy buen estado, requisito exigido por el Reglamento de la Planificacién
Hidrologica.

No obstante, existe una propuesta de real decreto de declaracion formal de reservas
naturales fluviales, impulsado por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente, asi como de modificacién del Reglamento del Dominio PUblico Hidrdulico
para, enfre ofras cosas, establecer los requisitos aplicables en estas zonas protegidas
en el marco de la legislacion de aguas.

|3.7.2 Reservas de la biosfera y otras Zonas Protegidas \

Se solicita en el escrito de la Asociacion Geogrdfica ambiental que los espacios decla-
rados Reservas de la Biosfera se incluyan dentro del inventario de zonas Protegidas.

La UNESCO crea en 1971 la figura de Reserva de la Biosfera con el fin de distinguir y
mantener a aquellos territorios donde existen ecosistemas representativos de una re-
gion biogeogrdfica y en los que se dan las condiciones que permitan un desarrollo
econdmico sostenido y un uso del territorio compatible con la conservacion de sus re-
cursos naturales.

Sin embargo, la Instruccidn de Planificacién Hidrolégica, aprobada mediante la Orden
ARM/2656/2008, en el punto 4, que trata de las Zonas Protegidas dice que “El plan hi-
drolégico comprenderd un resumen del registro de zonas protegidas que incluird ma-
pas indicativos de la ubicacion de cada zona, informacién ambiental y estado de
conservacién, en su caso, y una descripcién de la legislacién comunitaria, nacional o
local con arreglo a la cual haya sido designada.

Se entiende que estos espacios, ambientalmente representativos, estdn incluidos den-
tro de las figuras de proteccién que las Comunidades auténomas en el ejercicio de sus

42



competencias, otorgadas por el Titulo VIII de la Constitucién Espanola, han definido
desde el reparto competencial, asi como en cumplimiento de la normativa comunita-
ria en materia ambiental.

3.7.3 Inclusién de la cabecera del Alberche en la Red Natura 2000 \

La Asociacién rio Alberche solicita la elaboracién y puesta en funcionamiento de los
instrumentos que hagan efectiva la designacion e incorporaciéon del rio Alberche,
desde su nacimiento hasta embalse El Burguillo, asi como la Garganta del Horco, co-
mo drea geogrdfica incluida en la Red Natura 2000.

A este respecto, el Plan hidrolégico de cuenca no es el instrumento adecuado, ni le-
galmente habilitado, para proponer o establecer espacios que se integren en la red
Natura 2000, competencia atribuida a las comunidades autébnomas.

3.7.4 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales

En diversos escritos se hacen observaciones relativas al cumplimiento de objetivos am-
bientales en las zonas protegidas.

Al respecto, la Directiva Marco del Agua, establece en su articulo 6, “Los Estados
miembros velardn por que se establezca uno o mds registros de todas las zonas inclui-
das en cada demarcacién hidrogrdfica que hayan sido declaradas objeto de una
proteccion especial en virtud de una norma comunitaria especifica relativa a la pro-
teccion de sus aguas superficiales o subterrdneas o a la conservacion de los hdbitats y
las especies que dependen directamente del agua. Los Estados miembros velardn por
que el registro se complete dentro del plazo de cuatro anos contados a partir de la en-
frada en vigor de la presente Directiva”.

Asi mismo, en su articulo 4, c) se recoge que, “Los Estados miembros habrdn de lograr
el cumplimiento de todas las normas y objetivos a mds tardar quince anos después de
la entrada en vigor de la presente Directiva, a menos que se especifique ofra cosa en
el acto legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de
las zonas protegidas”.

Teniendo en cuenta estas dos disposiciones, se han considerado en el registro de zonas
protegidas todas las zonas protegidas asociadas a un ecosistema fluvial “cuando el
mantenimiento o la mejora del estado de las aguas constituya un factor importante
para su proteccion” (Real Decreto 907/2007) establecidas en la normativa europea vy
nacional: zonas de abastecimiento, zonas sensibles, zonas vulnerables, zonas de bano,
zonas para la vida piscicola, Red Natura 2000, espacios naturales protegidos por la Ley
42/2007, aguas minerales y termales, reservas naturales fluviales y zonas himedas. Di-
chas zonas protegidas vienen recogidas en el Anejo 4 del PHT2014 vy la definicién de
sus objetivos medioambientales en el Anejo 8.

Adicionalmente, en PHT2014 se han evaluado todos los aspectos ambientales y zonas
protegidas que se puedan ver afectados por la ejecuciéon del plan. En este informe se
hace una valoracién del estado de conservacion de las zonas recogidas en el registro
de zonas protegidas y una evaluacién sobre la posible afeccién de las actuaciones
propuestas en el Programa de Medidas sobre los criterios ambientales definidos en el
Documento de Referencia, proponiendo en el caso que fuese necesario, medidas co-
rrectoras y/o preventivas.
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Se ha de considerar que tanto en la Directiva (“...que dependen directamente del
agua”) como en el Texto Refundido de la Ley de Aguas (“...en las que el mantenimien-
to o mejora del estado del agua constituya un factor importante de su proteccion”) se
aclara que se han de considerar la totalidad de los espacios protegidos de la Red Na-
tura 2000 que tengan dependencia directa del agua o, en los términos reflejados en
la transposicidn, en los que el mantenimiento o mejora del estado del agua constituya
un factor importante de su proteccidén. A su vez, hay que considerar que de acuerdo
al Art. 6 apartado 2 del Real Decreto 1997/1995 que traspone la Directiva 92/43 CEE
sobre Hdbitats, las Comunidades Autdnomas adoptardn las medidas adecuadas para
evitar el deterioro de los hdbitats naturales y de los hdbitats de especies de las zonas
especiales de conservacién, asi como las alteraciones que repercutan en las especies
gue hayan motivado la designacion de la zona, en la medida en que dichas altera-
ciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos estable-
cidos en este Real Decreto. Asi, es compatible la fijacidén de excepciones en la fijacion
de objetivos en las masas de agua relacionadas con espacios protegidos integrados
en la Red Natura 2000, si se cumple el principio de “no deterioro” o mejora de la zona
protegida. Es importante remarcar que no se pueden identificar ni confundir los objeti-
vos de la masa de agua con los de la zona protegida.

Finalmente, hay que destacar la colaboracion entre las distintas autoridades compe-
tentes que se ha venido realizando para la elaboracién del plan de cuenca, compati-
bilizando todos los planes sectoriales y territoriales y los diferentes planes de gestidén de
los espacios protegidos y sus ecosistemas asociados, con la planificaciéon hidrolégica
de la cuenca del Tgjo.

3.7.5 Creacién de una Zona Protegida en Valdajos para la toma del abastecimiento
del Canal de Isabel Il

Se propone la creacién de una Zona Protegida en el paraje Valdajos debido a la toma
de abastecimiento desde el Tajo del Canal de Isabel II.

Si bien es un punto de toma de la ETAP de Colmenar de Oreja, las propias caracteristi-
cas de diseno de la planta tiene en cuenta las condiciones de la toma, por lo que a
efectos prdcticos su inclusidn o no como zona protegida para abastecimiento no tiene
trascendencia prdctica.

No obstante se tfransmitird dicha peticién a Comisaria de Aguas para su valoracion.

3.7.6 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales en los es-
pacios de la Red Natura 2000

En varios escritos se cuestiona por la falta de fijacion de objetivos especificos en las zo-
nas protegidas, la definicidén de objetivos o el régimen de caudales ecoldgicos en las
masas de agua relacionadas.

De forma sintética, se pueden redlizar los siguientes comentarios:

e El objetivo de buen estado de la masa de agua es diferente al de la Zona Pro-
tegida.

e El régimen de caudales ecoldgicos, medida prevista en la legislacion de
aguas, no es un objetivo en si mismo, sino un instrumento de gestion de la
cuenca, en particular a través de la planificaciéon hidroldgica, para la conse-
cucion de los objetivos ambientales de las masas de agua, pero no directa-
mente de las zonas protegidas, sin perjuicio de que los caudales ecoldgicos
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tengan el esperado efecto indirecto, de momento dificil de evaluar, en el
cumplimiento de los objetivos de las zonas protegidas (cuando estos objetivos
estdn determinados).

e La metodologia del estudio de la caracterizacion del caudal ecoldgico estd
enfocada a la consecucidén del objetivo en la masa de agua, no de las zonas
protegidas asociadas a ellas.

e El Plan Hidrolégico de cuenca se limita a reflejar la determinacion del estado
de los espacios de la Red Natura 2000 y a establecer el objetivo ambiental es-
pecificado por la autoridad con competencias en materia de gestion de la
zona protegida (comunidad auténoma).

e El Plan hidrolégico ha de evitar adoptar medidas que supongan un deterioro
del espacio protegido, y contribuir a la consecucién del buen estado del mis-
mo, con base en la necesaria coordinacion y cooperacion de las autoridades
competentes en materia de aguas y de conservacién de hdbitats y especies.

I3.8 Objetivos ambientales y estado de las masas de agua \

|3.8.1 Masa de agua sin objetivos establecidos \

En numerosos escritos de particulares y asociaciones, se advierte de la existencia de
masas de agua sin objetivos establecidos.

En el Anejo 7 de la Memoria de la propuesta de Plan Hidrolégico de la parte espanola
de la Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo de 2014 (en adelante PHT2014), en su apar-
tado 3.5, se indica que el estado final de 19 masas de agua superficial de la cuenca
del Tajo, sobre un total de 324, estd sin evaluar segun la metodologia establecida en la
Instruccion de Planificacion Hidroldgica (IPH).

Noétese que la metodologia empleada parte de una caracterizacién de la masa de
agua, asocidndola a una de las distintas tipologias, respecto de las que se establecen
unas condiciones de referencia.

Para el establecimiento de estas condiciones de referencia se recurrié inicialmente al
proceso de intercalibracién, realizado en la Unidn Europea al amparo de la Directiva
Marco del Aguas, sobre el que se reproduce a continuacion los siguientes pdrrafos del
documento "Nota sobre el agua n°® 7 Intercalibracién: Una escala comuin para las
aguas de Europa” 4

(...) El ejercicio de intercalibracion previsto en la Directiva marco del
agua es un egjercicio técnico y cientifico muy complejo. Consideran-
do su magnitud y sus ambiciosos objetivos, no hay un precedente
comparable en la evaluacidén del estado de salud de los ecosistemas
en Europa o en ningun otro lugar. Muchos expertos albergaban du-
das acerca de si era posible realizarlo dentro del plazo establecido y
con la limitada informacidn disponible inicialmente.

3 Ver la “Decision de la Comision, de 30 de octubre de 2008, por la que se fijan, de conformidad con la Di-
rectiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas
de seguimiento de los Estados miembros a raiz del ejercicio de intercalibracion [notificada con el nUmero
C(2008) 6016]" 1", publicada en el «kDOUE» nUm. 332, de 10 de diciembre de 2008, pdginas 20 a 44 (25 p&gs.),
y en el BOE del 10/12/2008 (http://www.boe.es/diario_boe/ixt.php2id=DOUE-L-2008-82459)

4 Ver http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/WN7-intercalibration-ES.pdf
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Los grupos de expertos en intercalibracion entregaron sus resultados
en junio de 2007, los cuales se publicaron en una Decision de la Co-
mision en octubre de 2009. Los anos de intenso trabajo han permitido
dar un importante paso adelante en la proteccién de los ecosistemas
acudticos europeos. Sin embargo, queda mucho por hacer. Los Es-
tados miembros han acordado continuar este ejercicio para colmar
las lagunas del trabajo realizado hasta la fecha |...)

Desde la Direccion General del Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Me-
dio Ambiente, se impulsaron los frabajos que han permitido completar y avanzar en el
establecimiento de las condiciones de referencia para las distintas tipologias de masas
de agua, trabajos que se ven reflejados en la IPH y en los valores de los “Informes de in-
terpolacion de IBMWP e IPS”, que estdn referenciados en el Anejo 7 de la Memoria del
PHT2014. No obstante, a pesar de este improbo esfuerzo, queda pendiente el estable-
cimiento de las condiciones de referencia para varias tipologias, con especial rele-
vancia en los rios y embalsess.

Ante el relativamente alto nUmero de masas de agua asociadas a tipologias para las
que no se tienen establecidas condiciones de referencia o hay carencia de datos pa-
ra determinar su estado, en lo que a los trabajos técnicos se refiere, se presenta una
disyuntiva: o bien se deja sin definir el estado y los objetivos ambientales, o bien se in-
tenta asociar las tipologias definidas de las que se carecen de condiciones de refe-
rencia a otras que se consideren similares.

En los trabajos de elaboracion tanto del PHT2014, como de la actual propuesta, se ha
aplicado, siempre que se ha podido y estaba técnicamente justificado, la segunda
opcién, quedando reducida la lista de masas de agua en las que no se pudo evaluar
el estado a 19. Incluso en 12 de estas 18 masas se propone como objetivo medioam-
biental la consecucién del buen estado en 2015 y en una (embalse del Pardo) se plan-
tea una prérroga a 2021, basdndose en un andlisis de las presiones que soportan las
masas de agua.

En las restantes 6 masas de agua, no se considera posible establecer el objetivo am-
biental con una base técnica minimamente sdélida, por las singularidades de las masas
y por la falta de datos o de condiciones de referencia adecuadas. No obstante, el
hecho de reconocer esta limitacién no las exime de un seguimiento de su estado que
permita conocer su evolucion y establecer las condiciones de referencia en el futuro
mds cercano posible.

En conclusién, el hecho de no poder plantear objetivos ambientales en menos del 2%
de las masas de agua superficial de la Demarcaciéon Hidrogrdfica del Tajo, a causa de
limitaciones del conocimiento, no es base suficiente para alegar un incumplimiento de
la Directiva 2000/60/CE, toda vez que en revisiones posteriores del Plan se irdn estable-
ciendo a medida que se disponga de una base técnica adecuada, como se puede
apreciar se ha realizado en esta propuesta respecto al PHT2014, donde se plantean
objetivos en 4 masas que no los tenian en el PHT2014 (ESO30MSPF0330040 — Lagunas
Grande de Belena y Chica de Belena, ESO30MSPF0433021 — Arroyo de los Prados,

5 Como referencia para valorar la dificultad del proceso de intercalibracién, véase la “Decisién de la Comi-
sién, de 20 de septiembre de 2013, por la que se fijan, de conformidad con la Directiva 2000/60/CE del Par-
lamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas de seguimiento de los Esta-
dos miembros a raiz del ejercicio de intercalibracién, y por la que se deroga la Decisién 2008/915/CE [notifi-
cada con el nimero C(2013) 5915]", publicada en el «kDOUE» nUm. 266, de 8 de octubre de 2013, pdginas 1
a 47 (47 pdgs.). y en el BOE del 8/10/2013 (http://www.boe.es/diario_boe/ixt.php2id=DOUE-L-2013-82023)
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ESO30MSPF1033010 — Rivera Carbajo hasta E. Cedillo y ESO30MSPF1034010 - Rivera Cala-
frucha hasta E. Cedillo)

3.8.2 Prérrogas y exenciones sin justificar

En varios escritos se indican que estdn sin justificar las prérrogas y exenciones, en espe-
cial en el dmbito de la Comunidad de Madrid.

Al respecto, en el PHT2014 se fijaron unas prérrogas y exenciones que estaban justifica-
das en el anejo 8 de la Memoria. En la propuesta sometida a consulta publica, puesto
que ya figuran en el RD de aprobacién del PHT2014, se remitia a la justificacion dada
en el PHT2014.

En la versiédn definitiva del plan se ha modificado la estructura de dicho anejo 8 para
que incorporar las justificaciones que siguen vigentes de las incluidas en el PHT2014, y
para justificar la modificacion de los objetivos en algunas masas de agua.

Las justificaciones individualizadas por masa de agua se presentan en forma de ficha
mediante un andlisis de presiones y medidas.

Este andlisis se ha ampliado también a las masas de agua gue tienen fijados objetivos
menos rigurosos y aquellas en las que el seguimiento alerta de posibles riesgos de in-
cumplimiento de objetivos ambientales, con el fin de poder establecer las medidas
complementarias necesarias para evitar el incumplimiento o, en caso contrario, revertir
la situacién lo antes posible.

3.8.3 Traslado de objetivos de la masa de agua Arroyo de los Prados a 2027

En el escrito presentado por el Area de calidad hidrica de la D.G. Evaluacién Ambien-
tal de la Consejeria de Medioambiente y Ordenacién del Territorio de Comunidad de
Madrid se propone se propone frasladar la fecha propuesta para cumplimiento de ob-
jetivos a 2027 en la masa de agua Arroyo de los Prados, tal y como se hace para otras
masas, a la vista del exiguo nUmero de datos de seguimiento disponibles y de los pla-
z0s que parecen mds realistas para minimizar las presiones existentes por el uso de sue-
lo.

Tras los andlisis realizados por la Oficina de Planificacion Hidrolégica en relacién con el
establecimiento del objetivo ambiental para esta masa de agua, se mantiene su obje-
fivo de buen estado para el horizonte del ano 2021 por considerarse alcanzable si se
adoptan las medidas previstas en el Programa de medidas.

|3.8.4 Desarrollo de un plan de depuracién en el alto Alberche

La Asociacién rio Alberche pide el desarrollo y aprobacién de un plan de depuraciéon
para todos los municipios del Alto Alberche, provincia de Avila; estableciendo un plan
especifico para vertidos industriales: piscifactoria de San Martin del Pimpollar, fdbrica
de cerveza de Hoyocasero, poligono industrial de Burgohondo.

Al respecto, en el PHT2014 se fija el objetivo de conseguir el buen estado en las masas
de agua relacionadas con estos vertidos. Como en la actualidad se cumple y se prevé
que se siga cumpliendo en dichas masas de agua, desde la éptica estricta del Plan
Hidrologico no se estimé oportuna la adopcion de medidas complementarias.
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Hay que recordar que los planes de depuracidn los realizan las administraciones com-
petentes, bdsicamente la local y la autondmica, con la colaboracién, en caso nece-
sario, de la general del estado, y que éstos deben ser reflejados en el Plan Hidrolégico
para asegurar la coherencia de todos los instrumentos de planificacion y que se al-
canzan los objetivos ambientales establecidos por la Directiva marco del agua.

3.8.5 Eliminacion de minicentrales y barreras trasversales \

En el escrito de la D.G. de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, asi co-
mo en los de ofras entidades, asociaciones y particulares, se piden medidas que mejo-
ren la permeabilidad longitudinal de los rios para mejorar los indicadores hidromorfold-
gicos.

En el Programa de Medidas se incluyen medidas y actuaciones en este sentido que se-
rdn desarrolladas con la coordinacién y colaboracién de las autoridades ambientales
competentes, en particular las autondmicas, a través del Comité de Autoridades
Competentes del Organismo de cuenca.

3.8.6 Consideracion de la conservacion de la Red Natura 2000 como objetivo me-
dioambiental de la planificacién hidrolégica

En numerosos, entre ellos el de SEO Birdlife, se indica que en el apartado identificacién
del objetivo de conservacion de las Zonas Protegidas de la Red Natura 2000 que se re-
laciona con los objetivos de las masas de agua. Deberd reconocerse explicitamente
(mejorando asi el documento del primer ciclo), que los objetivos deben ser los mdas ri-
gurosos en aquellos en los que se solapen diferentes objetivos (DMA articulo 4.2.).
SEQ/BirdLife entiende que deberd incluirse un sub-apartado concreto sobre la falta de
cumplimiento de objetivos en Zonas Protegidas.

Los objetivos de la planificacion hidrolégica se encuentran definidos en el articulo 40
del Texto Refundido de la Ley de Aguas. En el mismo se establece la necesidad de ro-
cionalizar los usos en armonia con el medio ambiente. También que la politica del
agua estd al servicio de las estrategias y planes sectoriales que sobre los distintos usos
establezcan las Administraciones publicas.

No compete a la planificacién hidrolégica fijar los objetivos ambientales, ni su segui-
miento, derivados de la legislacién de proteccion de la naturaleza en los espacios pro-
tegidos de la Red Natura 2000, sino los objetivos sobre las masas de agua asociadas a
dichos espacios en la medida en que se establezcan en aquella normativa.

En el plan hidroldgico de primer ciclo se ha encontrado la limitacién de que en la nor-
mativa de muchos espacios protegidos no se incluian objetivos para las masas de
agua asociadas. En el segundo ciclo se confia en que se pueda superar esta limitacién
mediante una mejor coordinacion entre las autoridades responsables de aplicar la
normativa de aguas y la normativa de proteccion de la naturaleza

|3.8.7 Objetivo ambiental en el embalse de Cedillo \

El embalse de Cedillo, tal y como apunta en su escrito la Agéncia Portuguesa do Am-
biente (APA), se trata de la Unica masa de agua transfronteriza donde hay discrepan-
cia en el horizonte de cumplimiento del objetivo ambiental de buen potencial entre
Espana (ano 2021) y Portugal (ano 2015).
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Si bien en los Ultimos afos se ha conseguido una mejora muy significativa en la reduc-
cion de nutrientes, mejora que continia en marcha, el embalse de Cedillo sufre, como
todos los embalses del eje del rio Tajo, el impacto en mayor o menor medida de las
presiones aguas arriba, y su mejora responde a la aplicacion de todas las medidas de
la parte espanola de la cuenca, por lo que su objetivo estd condicionado por esta cir-
cunstancia. Seria deseable que cumpliera en la actualidad con el buen potencial, pe-
ro la fijacion del objetivo ha de ser redlista, mdxime en un escenario presupuestario res-
trictivo que impide el adelanto en la ejecucién de determinadas medidas.

En el sito web de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo se encuentran disponibles in-
formes anualesé de la red ICA, donde se puede observar cdmo han disminuido las
concentraciones de nutrientes en el embalse de Cedillo en los Ultimos anos, estando
en 2013 por debajo de los limites fijados en la IPH en lo referente al ciclo del nitrébgeno
y, segun los meses, por debajo o cerca del limite para el fésforo, pero con tendencia a
la reduccién.

No obstante, se continia avanzando en la cooperacion entre Espaia y Portugal para
asegurar la plena coherencia de la planificacidon en ambos paises, en particular en re-
lacion con las masas de agua transfronteriza, habiéndose acordado ya el estableci-
miento del objetico ambiental de alcanzar el buen potencial en Cedillo en el horizonte
del ano 2021.

3.8.8 Contaminacion emergente en las masas de agua subterranea.

En el escrito de la Comunidad de Madrid se solicita la inclusién en las medidas de es-
tudios destinados aumentar la disponibilidad de los datos de seguimiento de las sus-
tancias que presentan un riesgo real o potencial para las masas de agua subterrdnea
y facilitar asi la identificacion de las sustancias, incluidos los contaminantes emergen-
tes, para las que deben establecerse normas de calidad o valores umbral en relacion
con las aguas subterrdneas. Se defiende prestar una atencién preferente a la presen-
cia de estos contaminantes en acuiferos con conexién hidrdulica con los cauces de
los rios, normalmente los acuiferos aluviales..

Se considerando un objetivo la mejora del conocimiento sobre los mismos en la Cuen-
ca del Tgjo. Sin embargo ello se hard en funcién de la normativa vigente sobre estos
contaminantes. En la actualidad no existe ninguna especifica para los mismos en
aguas subterrdneas. Por ello se espera que en el periodo 2015-2021 del segundo ciclo
de Planificacion se desarrolle la legislacidon europea y espanola que sirva de marco re-
ferencial para el estudio y evaluacién de dichos contaminantes.

3.8.9 Objetivos menos rigurosos en Arroyo del Soto y Rio Jarama en Embalse del Rey \

En el escrito presentado por el Canal de Isabel Il Gestidn se indica la imposibilidad de
cumplir los objetivos menos rigurosos en el plazo fijado en la masa de agua Arroyo del
Soto y Rio Jarama en Embalse del Rey, ante la imposibilidad de que entren en opera-
cion las actuaciones de depuraciéon planteadas.

Los objetivos menos rigurosos fijados en la Normativa del PHT2014 no pueden modifi-
carse en la actualidad, habiendo sido planteados ya en la propuesta de PHT2014 so-
metida a consulta puUblica durante el afio 2013.

¢ http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/Calidad/AguasSup/Documents/red_ica/Informes_ICA.htm
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Su posible incumplimiento no puede constatarse hasta que se disponga de la informa-
cion de seguimiento del estado de las masas de agua en el ano 2016. No obstante, se
deben aplicar lo antes posible las medidas necesarias de gestiéon de depuradoras vy,
en general, las contempladas en el Programa de medidas, para evitar dicho incum-
plimiento o, al menos, para revertir la situacion lo antes posible en caso de que final-
mente se produzca.

3.8.10 Objetivos menos rigurosos y zonas protegidas

En el escrito de la Comunidad de Madrid se manifiesta una contradiccion entre las
obligaciones que establece para las zonas protegidas la normativa comunitaria y nao-
cional, que no permitirian el establecimiento de "objetivos menos rigurosos” para las
zonas de proteccién de hdbitat y especies, como podria ser el caso de los rios Guada-
rrama, Manzanares y Jarama.

Hay que diferenciar entre el objetivo de la masa de agua y el de la zona protegida. En
el Plan hidrolégico se fijan los primeros, que han de ser compatibles con el no deterioro
de la zona protegida. En el Plan se han fijado objetivos menos rigurosos en masas de
agua asociadas a zonas protegidas, objetivos que suponen una situacién mejor que la
actual, por lo que no suponen un riesgo de deterioro de la zona protegida.

3.8.11 No se utilizan las excepciones previstas en la Directiva Marco de Aguas, en to-
da la extensidn que la propia Directiva permite en su articulo 4, apartados 3, 4,
56y7

En el escrito presentado por lberdrola Generaciéon se llama la atencién sobre la escasa
utilizacién de las exenciones contempladas por la Directiva Marco del Agua en el pro-
ceso de planificacién.

Las excepciones previstas en el articulo 4 son eso, excepciones a la regla general de
cumplimiento de los objetivos ambientales establecidos en la Directiva Marco del
Agua.
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I3.9 Normativa

3.9.1 Ariculado referido al Plan especial de actuacién en situaciones de alerta y
eventual sequia

El Canal de Isabel Il expone que en el Anejo IX del documento Normativa se han intro-
ducido unos indicadores de sequia, que se toman del Plan Especial de Actuaciones en
Situacién de Alerta y Eventual Sequia en la cuenca del Tajo (PES). Manifestando que
algunos de los indicadores de los sistemas Alberche y Sistema Madrid obsoletos. Por
ello propone una nueva redaccidén del articulo 41 del documento de normativa.

Con el dnimo de crear un escenario comun para todas las demarcaciones gestiona-
das por la Administracién estatal, el Real Decreto de aprobacién de los Planes Hidrolo-
gicos de las Demarcaciones intfercomunitarias contendrd una Disposicidon adicional
primera sobre modificacién de los Planes de Sequia, por lo que cualquier referencia al
Plan especial de actuacidén en situaciones de alerta y eventual sequia se ha eliminado
de la normativa del Plan

3.9.2 Concertacion

Se han recibido varios escritos con observaciones sobre la participaciéon publica vy el
proceso de concertacion de caudales ecoldgicos. Al respecto, sabiendo que puede
ser mejorable, no podemos decir que la promovida no haya sido “verdadera”. El mo-
delo de participacién publica en la planificacion hidroldgica se plasma en los articulos
72 y siguientes del RPH, en los tres niveles previstos: informacién publica, consulta publi-
ca, participacién activa. Esta norma recoge sobradamente las exigencias que en esta
materia establece el articulo 14 de la DMA. Sobre la informacidn publica se indica que
toda la informacién de las distintas etapas de la planificacién es publica, y estd a dis-
posicidon de quien desee consultarla en el sitio web del Organismo de cuenca. El inicio
de la consulta publica es publicado en el BOE, ademds de ser comunicada especifi-
camente a los miembros del Consejo del Agua de la demarcacién en el que estdn re-
presentados todos los intereses.

Tal y como establece el artficulo 18 del Reglamento de la Planificacion Hidroldgica, el
proceso de concertacion es parte del proceso de implantacion de caudales ecoldgi-
cos. Este proceso de concertacion se describe en detalle en el apartado 3.4.6 de la
IPH. De su lectura no se concluye que el proceso deba ser una negociacion, sino que
en él estardn representados “todos los actores”, lo que facilitard su implantacion de
forma fransparente y eficiente.

3.9.3 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicaciéon de caudales
ecoldgicos

En los escritos presentados por lberdrola Generacién y Gas Natural Fenosa se plantea
la necesidad del reconocimiento de compensaciones econdmicas por lucro cesante
derivado de la aplicaciéon del régimen de caudales ecoldgicos. lberdrola Generacién
plantea también la afeccién que el régimen de caudales ecoldgicos puede suponer
por establecer limitaciones a la operatividad del sistema (especialmente en lo que se
refiere a las tasas de cambio de ascenso o descenso de caudales), proponiendo con-
trolar dicha afeccidén mediante un auténtico proceso de concertacién, que incluyera
estas componentes.
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Respecto a la inclusidon en el plan hidroldgico de los aspectos de resarcimiento de su-
puestos lucros cesantes que plantean los interesados, hay que tener en cuenta la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2014 (REC.ORDINARIO n° 328/2013), que
establece que no negada la legalidad de los usos y prioridades, las eventuales conse-
cuencias indemnizatorias de las situaciones que se describen es necesario remitirlas a
la norma del articulo 65 del TRLA, sin que el Plan (ni mucho menos el EPTI) tenga obli-
gacion de contener determinaciones concretas sobre el particular.

Los caudales ecoldgicos deben entenderse, de acuerdo con el articulo 59.7 de la Ley
de Aguas, como una restriccidon al uso que se impone con cardcter general a los sis-
temas de explotacién. El proceso de concertaciéon estd regulado en la normativa vi-
gente y en esas regulaciones no se impone la obligacién de contar con informe vincu-
lante de la administracién energética. Tan sélo se recoge la posibilidad de elaborar un
Plan de Gestion Adaptativa como instrumento para avanzar de una situacién de no
respeto del régimen de caudales ecoldgicos a una situaciéon definitiva de respeto de
dicho régimen.

La Administracion energética, como ya se ha indicado en otras partes de este docu-
mento, participa en la elaboracién de los planes hidroldgicos a través del Comité de
Autoridades Competentes.

La consideracion de caudales ecolégicos como una restriccion al uso, establecida en
la Ley de Aguas, acaba con cualquier posibilidad de indemnizacién por esta causa.

3.9.4 Riesgos de la implantacién del régimen de caudales ecolégicos

En el escrito de lberdrola Generacién se plantea que la implantacion de los caudales
generadores dard lugar a situaciones de riesgo para bienes y personas, de origen no
natural sino provocado. Se pide establecer con toda claridad que la responsabilidad
de cualquier incidente —no derivado de incumplimientos de lo establecido en la pla-
nificacion— recaerd sobre la Administracién. Ademds, se solicita que las pérdidas eco-
némicas que se originen deberdn ser objeto de compensacién, en los términos previs-
tos en la legislacién de aguas.

Se comparte con Iberdrola Generacién que la implantacion de un régimen de cauda-
les generadores debe hacerse previniendo los efectos negativos que los mismos pudie-
ran provocar sobre los bienes y las personas. Pero no es menos cierto que se frata de
una componente del régimen de caudales ecoldgicos expresamente citada en la IPH,
por lo que no debe descartarse a priori la necesidad de su establecimiento.

En caso de que se concluya la necesidad de su establecimiento en algin punto de la
cuenca, su definicidon deberd seguir los criterios establecidos en la IPH. La validacion
del caudal generador deberd llevarse a cabo mediante la modelacién hidrdulica del
cauce, en un framo representativo de su estructura y funcionalidad, teniendo en
cuenta, para ello, los estudios de inundabilidad del framo afectado, las condiciones fi-
sicas y bioldgicas actuales, sus posibles efectos perjudiciales sobre las variables am-
bientales y los riesgos asociados desde el punto de vista de las infraestructuras.

En cuanto a las compensaciones econdmicas por su implantacién, se reitera que la
definicién de los caudales ecoldgicos no modifica ni altera el valor del caudal otorga-
do en los titulos concesionales de cada aprovechamiento, y que la revisidon de conce-
siones y los supuestos para su ejecucion se rigen por el articulo 65 del TRLA.
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ANEJO 1 Relacion de Propuestas, Observaciones y Sugerencias recibidas y
asignacién a cada Area Temdtica

Fendmenos meteoroldgicos extremos
Objetivos ambientales y estado de las

Programa de medidas y Estudios eco-
masas de agua

Caudales ecoldgicos
Usos, demandas y presiones
Zonas protegidas

Normativa

Remitente

la3lll Conocimiento y Gobernanza

1 | Jorge Felipe Paniagua

2 | CANAL DE ISABEL II X X
3 | Francisco Mendes Castro X
4 | Comunidad de Regantes del Canal del Henares X X X
5 Direccion General de Desarrollo Rural. Junta de Ex- X
tremadura
6 | José Garcia Serrano X

Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del
Alberche

8 | Asociacidn Geografica Ambiental X X X X X X

Direccion General de Evaluacion Ambiental. Comu-
nidad de Madrid

10 | Patrimonio Nacional X X
11 | EVREN Evaluacién de Recursos Naturales X

12 | José Maria Olivar Sanchez X X X X X X X X
13 | Xoan Vazquez Arango X X X X X X X X
14 | Simén Cortés Gonzalez X X X

15 | Javier Grijalbo Cervantes X X X

16 | Elena Rojas Martin X X X
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17 | José Antonio Alonso Domingo X X X X X X X X
18 | Inmaculada Olivar Sdnchez X X X X X X X X
19 Raul Navarrete Na.varrete-EcoIoglstas en accion X X X X
Suroeste de Madrid
20 | JesUs Gonzalez Berasategui X X X X
21 | Pablo de la Calle Fernandez-Miranda X X X X
22 | Maria Elena Pascual del Barrio X X X X
23 | Eva Aneiros Vivas X X X X
24 | José Antonio Benito Arenas X X X X
25 | Vicente Roque Lépez X X X X
26 | Alicia Ortega Sanz X X X X
27 | Pablo Montoto Gasser X X X X
28 | Monica Fernandez Sanz X X X X
29 | Asociacién ecologista del Jarama El Soto X X X X X X
30 | Marta Sorribes Gil X X X X
31 | Barbara San Isidro Mejias X X X X
32 | Jesus Garcia Rodriguez X X X X
33 | Nerea Moran Alonso X X X X
34 | Red de huertos urbanos comunitarios de Madrid X X X X
35 Asociacién Internacional de Hidrogedlogos Grupo X
Espafiol
36 | Paula Bobes Berrendero X X X X
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37 | Luis Quesada Barbado X X X X
38 | José Maria Sendarrubia Lépez X X X X
39 | Alberto Lépez Romero X X X X
40 | ARDEIDAS X X X X X X X X
41 | Gema Torres Sastre X X X X
42 | Santos Santeiro Fernandez X X X X X X X X
43 Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos de Centro X X
y Canarias
44 | M2 Dolores Llorente Coco X X X X
45 | Beatriz Larraz Iribas X X X X X X X X
46 | Beatriz Larraz Iribas-Grupo de Investigacion UCLM X X X X X X X X
i 4 - Z a -
47 Nuria Hernandez-Mora Zapata y M2 Soledad Galle X X X X X X X X
go Bernad
Coordinadores Red Ciudadana por una nueva cultu-
48 ra del agua en Tajo/Tejo y sus rios/Red del Tajo X X X X X X X X
49 | Jesus Pancorbo Vicente X X X X
50 | Manuel Marcos Bardera X X X X X X X X
51 | Angel Alvarez-Escarpizo X X X X
52 | Ana Maria Gonzalez X X X X
53 | Santiago Fernandez Pérez X X X X
54 | Manuel Gafian Romero X X X X X X X X
55 | Pascual Sampedro Calle X X X X X
56 | Ecologistas en Accién-Palencia X X X X X X X X
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57 | Roberto Colino Martinez X X X X X X X X
58 | M2 José Santamaria Cereceda X X X X X X X X
59 | Maria Gémez Gariglio X X X X X X X X
60 | Africa Cobos Gémez X X X X X X X X
61 | Asociacidn Centaurea X X X X X X X X
62 | Plataforma de Toledo en defensa del Tajo X X X X X X X X
63 | Asociacion Cultural Republicana Abulense-ACRA X X X X X X X X
64 | Félix Gonzalez Prieto X X X X X
65 | Montserrat Roldan Clemente X X X X X X X X
66 | Andrea Estrella Torres X X X X
67 | Pedro Miguel Sanchez Moreno X X X X X X X X
68 | PARTIDO CASTELLANO - PCAS X X X X X X X X
69 | Sara Esperanza Garcia GOmez X X X X
Seccidn Sindical CCOO Agentes Forestales Comuni-
70 dad de Madrid X X X X X X X
71 | Manuel Rojo Valencia X X X X
72 | GRAMA-Grupo de Accién para el Medio Ambiente X X X X
73 | Angel Gdmez Ruano X X X X X X X X
74 | José Ignacio Blanchart Lépez X X X X
75 | David Bartolomé Martin X X X X
76 | Angel Cano Saavedra X X X X X X X X
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77 | ACMADEN-ECOLOGISTAS EN ACCION TOLEDO X X X X X X X X
78 Comunidad de regantes del Borbollén y Rivera de X X X X X
Gata
79 | Estrella Ocafia Rodriguez X X X X X X X X
80 | Angel Rodriguez Martin X X X X X X X X
81 | Aurelio Gémez Castro X X X X X X X X
82 | Patricia Rodriguez Olalla X X X X X
83 | Charo Herraez del Olmo X X X X X
84 | José Luis Lépez Gonzélez X X X X X
85 | M2 del Prado Lugo Ocafia X X X X X X X X
86 | Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez X X X X X X
87 | Alejandro Carazo Rodriguez X
88 | Agencia del Agua de Castilla-La Mancha X X X X X X
89 | Elisa Baroja Franco X X X X X X X X
90 | Ignacio Arcos Gil X X X X X X X X
91 | Ecologistas en Accién-Castilla y Ledn X X X X X X X X
92 | Ana Martin Quilis X X X X
93 | Estrella Sdnchez Saavedra X X X X X X X X
94 | Borja Llorens Forcada X X X X
95 | AAVV El Tajo X X X X X X X X
96 | Sierra Oeste desarrollo S.0.S.tenible X X X X X X X X
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97 | Carlos Gonzalez Berrendero X X X X
98 | Maria Antonia Gonzalez Cantalapiedra X X X X X X X X
99 | Ecologistas Acuho X X X X X X X X
100 | Unai Fuente Gomez X X X X
101 @rypo diputados lzquierda Unida Diputacion de X X X X X X
Avila
102 @rgpo diputados lzquierda Unida Diputacion de X X X X X X X X
Avila
103 | Manuel Sanchez de Frutos X X X X X X X X
104 | Comunidad de Regantes del Canal del Henares X X X
105 | Real Madrid Club de Futbol X X
Ayuntamiento de Madrid - Direccién gral de inge-
106 | 7" Ny X
nieria urbana y gestion del agua
107 | Navarro Generacién X X
108 | CANAL DE ISABEL Il X X X X
109 | Juan Manuel de Alba Goémez X X X X
110 | Patricio Salazar de Prado X X X X X
111 F}upen Arroyo Nogal - Concejal Ayuntamiento de X X X X X
Avila
112 | Antonio Sastre Merlin X X X X X X X X
113 | Jorge Alexandri Varela X X
114 | Gerardo Barsi Moreau X X X X
115 | Eduardo Sanchez-Almohalla X
116 Manuel Sdnchez de Frutos - ASAMBLEA POPULAR X X X X X X X X

DE ARANJUEZ 15M
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117 | Roman Pulido Fernandez X X X X X
118 | Javier Perandones Arévalo X X X X X
119 | Elena Braojos Pefias X X X X X X X X
120 Ecologlsta's en Acaon.—,’Area de Agua Confederacién X X X X X
de Ecologistas en Accion
121 PIata?forma contra la especulacion urbanistica y X X X X X
ambiental de Candeleda
122 | Elena Diego-Madrazo Zarzosa X X X X X
123 | José Antonio Saiz Gallardo X X X X X
124 | Ecologistas en Accién -Palencia X X X X X X X X
125 | José Maria Fernandez Lopez X X X
126 | Asociacidn Terra SOStenible X X X X X X X X
127 Un|'pes'ca - Unién Nacional de Pescadores Conser- X X X X X
vacionistas
128 | SEO BIRDLIFE X X X X X X X X
129 | M2 del Carmen Gonzélez Minguillén X X X X X
130 | Pablo Alonso Miguel X X X X X X X X
131 | Consuelo Amo Valcarcel X
132 | Juan Carlos Rodriguez Pérez X X X X
133 | Circulo Podemos de Olias del Rey X X X X X X X X
134 | Maria Dolores Gonzalez Alonso X X X X X
135 | Jesus Ledesma Benito X X X X
136 | M2 Isabel Galindo Lucas X X X X
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137 | Javier Molero Diaz X X X X X X X X
138 | Antonio Sastre Merlin - Universidad de Alcala X X
139 | Inmaculada Teran Sierra X X X X X
140 | GOLF LA MORALEJA, S.A. X X
141 | Asociacién en Defensa del rio Alberche X X
142 | Antonio Fernandez Rincon X X X X X X X X
143 | José Garcia Serrano X
144 UNESA- Asociacién Espafiola de la Industria Eléctri- X X X X X
ca
Gobierno de Extremadura-Consejeria de Agricultu-
145 | ra, Desarrollo rural, Medio ambiente y Energia- X X X
Direccion Gral de Medio Ambiente
146 | Francisco Cenalmor Martin X X X X X
147 | Gas Natural Fenosa Generacién S.L.U. X X X X
148 | Gobierno de Aragdn - Instituto Aragonés del Agua X X X
149 | Ganemos Talavera X X X X X X X X
150 Plataforma en defen‘sa de los rios Tajo y Alberche X X X X X X X X
de Talavera de la Reina
151 Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del X X X
Alberche
152 | Elena del Val X X X X
153 | Ana Redondo Lépez X X X X X X
154 | Julio Jiménez Carchenilla X X X X X X X X
155 | Emilio Rubio Hidalgo X X X X X X X X
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156 | Jesus Cobos Tellez X X X X X X X X
157 | M2 Lourdes Ruiz Alonso X X X X X X X X
158 | Asociacion Gredos Verde X X X X X X X
159 | CCOO de Castillay Ledn X X X X X X X X
160 APPA Asociacion de Empresas de Energias Renova- X X
bles
161 | Comunidad de regantes Rosarito M.D. y M.I. X X X X
162 | Iberdrola Generacién S.A.U. X X X
163 | MAS- Mancomunidad de Aguas del Sorbe X X X
164 | FEDERACION DE GOLF DE MADRID X X
165 | IGME-Instituto Geoldgico y Minero de Espafia X X X
166 | Agrupacion Naturalista Esparvel X X X X X X X X
167 FERTAJO—Federaao.n de Comunidades de Regantes X X X
de la cuenca del Tajo
168 | Eduardo Sanchez Butraguefio X X X X X X X X
169 | Miguel Corrales X X X X X
170 | Hortensia Merino Torrego X X X X X
171 | Cipriano Roldan Herrera X X X X X
172 | Via Marina X X
173 | Ayuntamiento de Calera y Chozas X X
174 Castlll'a-La Mancha - Dlrec?lo!’l Genera.l de Montes y X X X X X X
Espacios Naturales- Consejeria de Agricultura
175 | Iberdrola Renovables Energia, S.A. X X X
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176 | Carlos Tomas Rodriguez Martin X X X X X
177 Ayun't?miento'del Real Sitio y Villa Aranjuez-Grupo X X X X X
municipal Partido Popular
178 | Rocio Delgado Galan X X X X X X X X
179 | Club Escuela Piragliismo Aranjuez X X X X X X X X
180 | José Luis Moreno Tristan X X X X X X X X
181 | Melquiades Molnero Garcia X X X X X X X X
182 | Milagros Diaz Loaisa X X X X X X X X
183 | Jesus Mario Blasco Blanco X X X X X X X X
184 | Jesus A. Salamanca X X X X X X X X
185 | Asamblea para la Defensa del Rio Tajo en Aranjuez X X X X X X X X
186 | Juan Antonio Pizarro Martin X X X X X X X X
187 | M2 Mar Sanchez Velasco X X X X X X X X
188 | Julian Marafidn G.G.-Meson Viejo Badl X X X X X X X X
189 | Juventudes Socialistas de Aranjuez X X X X X X X X
190 | Iniciativa por Aranjuez (In-Par) X X X X X X X X
191 | C. Actividades en la Naturaleza "Soto del Castillo" X X X X X X X X
192 ACIPA-Grt.jpo municipal d.e la Agrupacién Ciudadana X X X X X X
Independiente para Aranjuez
193 | Tomas Ruiz Cabrera X X X X X X X X
194 | Unién Comarcal Las Vegas CCOO X X X X X X X X
195 | Maria del Rocio Garcia Garcia X X X X

Anejo 1-10



8 8 8
S i
s 8 C
o £ o
5 b B
I 4 2 P 0
c c u"j o 4]
O 1] ‘ot >
c 7} > fé" n
o 2 9 S L)
2 7] o L o] = ©
g 9 > 3 9 £
o = © [7] n [~
> 8o H o © 2
o o - £ £ =l o ©
= [<} c ) oo € 5
c 8 ] ° 8 ] © © o
i " € © c o v @ >
= i} 3 £ ] s S T b=
‘S © . © £ » ) =
o -] @ (T8 © © v % £
. s 2 & 8 S £ =28 &
Remitente S S 3 = K & o E >
196 | José Angel Garcia-Redondo Moreno X X X X X X X X
197 | Maria del Mar Gémez Pinto X X X X X X X X
198 | Delegacién portuguesa al CADC X X X X
199 | Ana Rosa Pascual Moreno X X X X X
200 | Via Marina X X
201 | Julio Avila Carrasco X X X X X
202 | Alberto Ameneiro Hernando X X X X X
203 | Ayuntamiento de Villa del Prado X
204 | Lucia Passardi Donoso X X X X X
205 | Federacidn Castellano-Manchega Piragliismo X X X X X X
206 | Izquierda Unida de Castilla-La Mancha X X X X X X X X
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Informe sobre la participacién publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-2021)

1. Introduccion

En cumplimiento del mandato del Consejo de Agua de la Demarcacion de 16 de diciembre de
2014, en la reunién de la Comisidn de Planificacidon Hidrolégica y Participacion Ciudadana del 5
de mayo de 2015, se definid un calendario de jornadas de informacién y participacién publica
sobre el borrador de la propuesta de Plan Hidrolégico de la parte espanola de la demarcacién
hidrografica del Tajo 2015-2021.

Se acordé la celebracion de una sesidn general de informacién y participacién publica, en la
gue se abordaran los aspectos mds significativos de la propuesta de revision del Plan
Hidrolégico (como el cumplimiento de objetivos ambientales) en comparaciéon con el Plan
vigente, aprobado en abril de 2014.

También se acordd la celebracion de sesiones especificas de informacion y participacidon
publica en relacién con los sistemas Henares, Alberche y Tiétar-Arrago. Para cada sesién, la
Oficina de Planificacién Hidroldgica de la Confederacidon Hidrografica del Tajo elaboré un
documento con la informacién relevante, recogida en la propuesta de Plan Hidroldgico 2015-
2021, como ayuda para proporcionar una vision completa de la situacion de cada sistema y
para facilitar la participacion activa de los asistentes.

Por ultimo, en el marco de la necesaria coordinacidn de la planificacion hidrolégica en las
partes espafiola y portuguesa de la Demarcacion Hidrografica del Tajo, y de conformidad con
lo acordado en el seno de la Comisidn de Aplicacién y Desarrollo del Convenio de Albufeira, se
celebrd una sesion conjunta con Portugal de informacidn y participacién publica, en la que se
resaltara la vision general desde ambas partes de la Demarcacién, el analisis de las masas y
presiones transfronterizas y los objetivos ambientales y medidas comunes a adoptar.

Todas las sesiones fueron de caracter abierto y con asistencia libre del publico, si bien se
animé a que los vocales de la Comisidon y el mayor nimero posible de personas que reflejen los
intereses representados en la Comisidn participaran en las sesiones.

Las sesiones tuvieron lugar en los dias, lugares y fechas que se indican a continuacion:

26 de mayo: Sesion general de informacidon y participacion publica sobre la
propuesta del Borrador de Plan Hidroldgico para el ciclo 2015-2021, en consulta
publica (Sede de la Confederacion Hidrografica del Tajo, Madrid)

28 de mayo: Sesidn de participacidon publica sobre el sistema Henares (Sede de la
Confederacion Hidrografica del Tajo, Madrid)

9 de junio: Sesidn de participacion publica sobre el sistema Alberche (Sede de la
Confederacién Hidrografica del Tajo, Madrid)
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11 dejunio:  Sesién de participacidén publica sobre el sistema Tiétar-Arrago (Salén
de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Caceres)

16 de junio:  Sesion de participacion publica conjunta Espana-Portugal sobre el
Plan Hidrolégico de la DHTajo2015-2021 (Complejo Cultural San Francisco. Caceres).

En el siguiente enlace al sitio de internet de la Confederacién Hidrografica del Tajo se puede
consultar la informacién disponible sobre estas sesiones.

http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif 2015-
2021/Paginas/ParticipPublica 2015-2021.aspx

En el presente informe se presenta el desarrollo de cada una de las sesiones. Las
observaciones y propuestas reflejadas no vinculan necesariamente a las instituciones u
Organismos que, en su caso, se citan, debiendo entenderse como intervenciones a titulo
individual de las personas que asistieron a las sesiones informales de participacién publica, y
solamente se pretende resumir lo mds relevante de lo planteado en cada sesion.


http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx
http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx
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Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-2021)

2. Sesion general de informacion y participacion
publica

Madrid, 26 de mayo de 2015. 17.00 horas
Sala de reuniones 52 Planta — CHT
N2 asistentes: 33

La sesidn fue presidida por D. Miguel Antolin Martinez, Presidente la CHT, quien en su
apertura, tras agradecer la asistencia a los presentes, informd sobre algunos aspectos
generales relacionados con las propias jornadas de participacién, remarcando su importancia
como foro adecuado donde los miembros de la Comisién de Planificacién Hidroldgica —
especialmente las CCAA vy los grandes usuarios y abastecimientos- y, en general, todos los
ciudadanos pueden exponer y poner en comun sus puntos de vista y propuestas.

A continuacion, técnicos de la Oficina de Planificacién Hidroldgica destacaron los aspectos mas
importantes o novedosos en este nuevo ciclo de planificacion hidroldgica.

Belén Calleja Arriero, Técnico de la OPH, presenté el estado de las masas de agua superficial,
incidiendo en como habian evolucionado desde el ciclo anterior, tanto desde el punto de vista
guimico como ecolégico y global. Y describidé el estado de las zonas protegidas y su relacidon
con las masas de agua superficial.

David Peracho Garcia, Jefe de Area de la OPH, resumié la estimacién de las demandas de agua
para los usos urbanos, agrarios e industriales, describiendo su organizacidn, caracteristicas y
evolucidn prevista, y presentd las principales presiones que soportan las masas de agua:
vertidos de aguas residuales, alteraciones hidromorfoldgicas y contaminacion difusa.

Francisco Aleza Enciso, Jefe de la OPH, finalizd la presentacién resumiendo los objetivos
ambientales del nuevo ciclo, resaltando su evolucién respecto del ciclo anterior e incidiendo
en los riesgos de incumplimiento. También presentd el programa de medidas, clasificandolas
por tipos y por responsables de su ejecucidn, y por ultimo mostré la propuesta de Reservas
Naturales Fluviales.

A continuacidn, se abrié el turno de intervenciones por parte de los asistentes.

Se resumen a continuacidon los comentarios, observaciones y propuestas mas relevantes
realizadas por los asistentes a la sesion:

e Debe reconocerse la correlacion entre el estado de las masas de agua y el grado de
conservacion de las zonas protegidas.

e Se cuestioné sobre cdmo se esta contemplando la potencial contaminacién, por
ejemplo de acuiferos, por utilizacidon de aguas regeneradas.
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e El trasvase por el Acueducto Tajo-Segura es una presion que determina totalmente el
estado y la gestién del Plan del Tajo. Si se considerara un problema que la
Demarcacion Hidrografica del Tajo no puede resolver por si misma, podria plantearse
qgue fuera abordado y resuelto en el marco del Plan Hidrolégico Nacional.

e El proceso de participacién supone una decepcién por no suponer un intento de
participacién publica real. Se tendria que haber hecho un esfuerzo mayor, organizando
jornadas sectoriales y territoriales, asi como jornadas en las ciudades mas significativas
de la cuenca, como Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina.

e Se reclama mayor apertura para fomentar la participacién activa de la ciudadania
organizada y comprometida con la cuenca del Tajo.

e Se demandd la necesidad de un acuerdo con el Canal de Isabel Il para mejorar la
depuracion de Madrid, estableciendo tratamientos terciarios de depuracion, y asi
evitar que el rio Jarama esté condenado de por vida.

e Por parte del Canal de Isabel Il se resaltd los mas de doscientos millones de euros de
inversién total en medidas complementarias de depuracién previstas hasta el afio
2027, que suponen un esfuerzo improbo. El problema es el plazo para el cumplimiento
de los objetivos menos rigurosos en 2015, establecidos en el PHT2014, cuando el CYII
habia programado sus actuaciones para cumplimiento de algunos de estos objetivos
en 2021 o incluso 2027.

e Se reconocid la discontinuidad de los datos en el programa de seguimiento como un
aspecto a mejorar, dado que unos datos mas completos ayudardn a mejorar el
conocimiento del estado de las masas de agua y a establecer objetivos ambientales
mas fiables.

Los representantes de usuarios de regadios solicitaron que la sesidn especifica sobre el sistema
Tiétar, que se habia acordado en la reunién de la Comisién de Planificacién Hidroldgica y
Participacién Ciudadana del 5 de mayo de 2015, abarcara también al sistema Arrago.

Representantes de la Fundacidn Nueva Cultura del Agua insistieron en la necesidad de celebrar
alguna sesidn adicional en Toledo o en Talavera de la Reina.
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3. Sesion de informacion y participacion publica en
relacion con el sistema Henares

Madrid, 28 de mayo de 2015. 17.00 horas

Sala de reuniones 52 Planta — CHT

N¢2 asistentes: 24

La sesion fue presidida por D. Miguel Antolin Martinez, Presidente la CHT, quien saludé a los

presentes agradeciendo su participacion.

A continuacién D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica,

presenté el documento con un extracto de la informacién relevante en relacion con el sistema

Henares, en la propuesta de Plan Hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacién

Hidrografica del Tajo 2015-2021, documento que habia sido puesto a disposicion publica

previamente en la pagina de internet de la CHT.

En el documento se incluye informacion sobre los siguientes aspectos en el sistema de

explotacién:

Recursos hidricos en régimen natural y disponibles mediante regulacion y
restricciones en el sistema.

Estado de las masas de agua

Estado de las zonas protegidas

Presiones y usos: abastecimiento, regadios, industria, vertidos, aguas
residuales, alteraciones hidromorfoldgicas y contaminacion difusa

Objetivos medioambientales

Programa de medidas

Tras la presentacidn, se abrié el debate por parte de los asistentes.

Se resumen a continuacién los comentarios, observaciones y propuestas mas relevantes

realizadas por los asistentes a la sesion:

e Representantes de la Comunidad de Regantes del Canal del Henares y de FERTAJO

defendieron la necesidad inexcusable de incluir en el Programa de Medidas la

ejecuciéon de la conexion Sorbe-Bornova como solucidn para el déficit estructural del

regadio en el sistema.

La Comunidad de Regantes transmitié su disposicion para llevar adelante actuaciones

de modernizacidn de la zona regable, pero solamente lo consideran viable si tienen la

garantia de que dispondran de agua suficiente. Informé asimismo de que presentarian

un documento con observaciones y propuestas en el marco de la sesion de

informacidn y participacion publica. En anexo al presente apartado de este informe se

incluye copia del escrito presentado.
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e Un asistente se refirid a las Lagunas de Puebla de Belefia, que se declaran en buen
estado en el vigente PHT2014, pero que se estan colmatando, y el plan de gestién del
espacio protegido, adoptado por la Junta de Castilla-La Mancha, no incluye medidas
adecuadas o suficientes para su conservacién, bajo el argumento de que es
competencia de la CHT.

e Representantes de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe aludieron a la necesidad de
asegurar el uso de la conexién entre el embalse de Alcorlo y la ETAP de Mohernando,
dado que nila CHT ni la MAS son los titulares de su explotacion y uso.

En otro orden de cosas, preguntaron en qué medida podia afectar a la conexidn Sorbe-
Bornova la previsidn, en relacion con el abastecimiento a Madrid, del articulo 15 de la
propuesta de normativa del nuevo PHT2015-2021, en que se establece que “incluido
en esta asignacion” (la asignacion de 742,68 hm3 para el abastecimiento a la
Comunidad de Madrid, a nombre del Canal de Isabel Il) “se establece una reserva de
60 hm3 en el rio Tajo y el uso de los recursos excedentarios en los rios Sorbe y Tajufia,
siempre que no se produzcan afecciones a los derechos de uso del agua
preexistentes”. En concreto si la conexién Sorbe-Bornova se plantea solamente para
situaciones de sequia.

En relacion con esto mismo, cuestionaron por qué esta garantia de abastecimiento se
contiene en la parte normativa del PHT y no en el Plan Especial de Sequias (PES), al
igual que para el resto de unidades de demanda, en las que las garantias de
abastecimiento no se contienen en la parte de la normativa del PHT sino en el PES.

e Un representante del Canal de Isabel Il transmitié que eran un usuario mas del sistema
y que, dado que con la conexidn entre el embalse de Alcorlo y la ETAP de Mohernando
se habia mejorado la garantia de abastecimiento a la MAS, debia revisarse la curva de
existencias en el embalse de Belefia, que limita la detraccién de recursos desde el azud
del Pozo de los Ramos al sistema de abastecimiento a Madrid.

e Por parte de la Subdireccidn General de Planificaciéon y Uso Sostenible del Agua del
Ministerio de Agricultura, Alimentacidon y Medio Ambiente, se planted que en primer
lugar la necesidad de la conexién Sorbe-Bornova debia partir de la existencia
inequivoca de un déficit de agua en el sistema para las demandas existentes. En
segundo lugar debia resolverse la cuestién de la financiacidn de la actuacién y de la
repercusion de los costes a los beneficiarios.

Por otra parte, deben tenerse en cuenta el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 4(7) de la Directiva marco del agua para autorizar la alteracion de masas
de agua que puedan derivar en el establecimiento de exenciones al cumplimiento de
objetivos ambientales.
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Al igual que se ha hecho en otras demarcaciones hidrograficas en situaciones
posiblemente similares, la solucidén se podia plantear mediante un memorando de
entendimiento, protocolo o figura similar entre las partes interesadas, en el que se
concrete la necesidad de orden publico superior de la actuacion, las restricciones de
todo tipo que deberian tenerse en cuenta (en particular las ambientales), los costes de

la actuacién y su financiacion, etc.



Informe sobre la participacion publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
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ANEXO: Comunidad de Regantes del Canal del Henares

Ver pagina siguiente.
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COMUNIDAD DE REGANTES 28 MAYD 2015
DEL CANAL DEL HENARES

19001 GUADALAJARA
CIF.: G -18005297

A D. FRANCISCO ALEZA ENCISO, JEFE DE LA OFICINA DE PLANIFICACION HIDROLOGICA
DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO st aoiands y Aduones Piblicss
Avenida de Portugal, N® 81, REG. GRRL. D= LA SUSDEL.60

2L MATRIL: Macna. m:mm'ggjw

ASUNTO: AL DE PLAN HIDROL
PARTE ESPANOLA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO 2015-2021

D. JOSE ANTONIO BAYO RECUERO, en calidad de Presidente de la Junta de Gobierno de la
Comunidad de Regantes del Canal del Henares, C.I.F. G- 19005297, en cuya representacion
actia con DNI 50298960-F, con domicilio a efectos de notificaciones Plaza Mayor,11, 298,
19001 Guadalajara, Telf. 949,21.10.51, Fax 949.22.47.12, comparezco ante la Confederacion
Hidrogrdfica del Tajo, Y

ool s
B oSN
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PRIMERO.- Que esta Comunidad de Regantes del canal del Henares tiene otorgada concesion
de agua para uso de regadios por la Confederacion Hidrogréfica del Tajo, siendo su dmbito
territorial la subcuenca del Henares.

SEGUNDO.- Que estando en periodo de participacion publica 1a propuesta de Proyecto de Plan
Hidrolégico de la Parte Espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo 2015-2021,
cumpliendo esta entidad a todos los efectos la condicién de interesado a tenor de lo dispuesto
en el articulo 31 LRJ-PAC como titulares de derechos o intereses legitimos que pueden verse
afectados, a través del presente escrito vengo a efectuar las siguientes

ALEGACIONES DE LA COMUNIDAD DE REGANTES DEL CANAL DEL HENARES.

La Comunidad de Regantes del Canal del Henares tiene una concesién anual de 45 Hm?,
proviniendo sus principales aportes hidricos del embalse de Alcorio, con un volumen maximo
embalsable de 180 Hm® y en menor medida de los embalses de Pdlmaces y Atance. Las
aportaciones del rio Bornova al embalse de Alcorlo es de 81 Hm®/ afio. El sistema Henares, es
un sistema altamente comprometido, como muestran las siguientes tablas:

a) A continuacién se muestran los datos histéricos del embalse de Alcorlo en la zona
regable del Henares, desde el afio 1999-2000 hasta el aiio 2011-2012.
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CONSUMOS
RIEGOS .
CONSUMOS | SISTEMAS DEL CONSUMOS | PROPUESTA
DE LAMA, HENARES Y CONSUMOS RIEGOS DOTACION
APORTACIONES DEL ECOLOGICA | RIEGOS DEL COGOLLUDO MAS (4,27
ARO ALCCRLO BORNOBA (FONDO) BORNOBA DIFERENCIA (2,12 Hm3) Hm3)
1999-2000 60.061 34 .65 17.28 8.15 0.03 424
2000-2001 148 989 72.09 17.463 59 44 51.32 47 05
2001-2002 27.107 0.835 74079 14,859 -62.68 -70.8 -75.07
2002-2003 105.19 1.136 46.595 19.156 38.3 30.18 2591
| 2003-2004 106.153 1.156 35.701 16.318 52.98 44 86 40.59
2004-2005 32.713 1.101 78.935 18.813 -66.14 -74.26 -78.53
2005-2008 46,678 1.101 31.438 13.64 0.5 -7.62 -11.88
2006-2007 83.172 1.005 45.20 14.809 21.98 13.86 959
2007-2008 50.076 1.098 43.909 13174 0.9 «7.22 -11.49
2008-2009 43.853 1.085 403 17.99 -15.53 -23.65 -27.92
2008-2010 82.993 1.095 24 .56 14,348 42,99 34 87 306
2010-2011 71.376 0.927 36.9 15.838 17.71 9.59 5.32
2011-2012 20.799 0.793 58.4 16.14 -54 53 62 .85 66,92
TOTALES 888.15 11.432 622.847 209,808 44,063 -61.49 117

Seg(n se observa en los datos de la tabla, las aportaciones hidricas son deficitarias en 4 de los
13 afios analizados. Si a esto le sumamos la solicitud por parte de la Comunidad de Regantes
de Cogolludo de 8 Hm® y la prevision de dotacién de 4,27 Hm? para la Mancomunidad de Aguas




COMUNIDAD DE REGANTES
DEL CANAL DEL HENARES
19001 GUADALAJARA

CIF: G -19005297

Plaza Mayor, 11 -2*8
Telétono; 949 21 10 51

Fax: 949 22 47 12
comundaaanegarios @ canmde hunaed. is

del Sorbe [M.AS.), segun los informes técnicos realizados por la Confederacidn Hidrografica
del Tajo, la concesion seria deficitaria en 7 de los 13 afios de referencia.

A continuacion se muestran los datos histéricos del embalse de Alcorlo y Palmaces en la zona

regable del Henares, desde el afio 1999-2000 hasta el afo 2011-2012,

CONSUNDS
RECOS
RITCNAS CONSUMOS
DEL | RGOS SisTEmAS
CONSUMOS 08 | CONSUMOS | WEMARESY | DELHENARES Y CONSUNOS | Lo oo ery
Lawa el | meccsver | Ecolacica | - ecoLoaich meoos | PROFUESTA
ANO | MoNaie | “iiwscee | (mcomoy | (ALGoRLo) pamaCes) | owerewcia | (eizwes) | (427 Hmd)

2000-2001 148 589 66.972 17 463 72.09 60,441 35,97 57.85 53.58
2001-2002 27.107 £.265 0.835 14 850 74,079 7.344 53,75 -71 87 -76.14
2002-2003 105.19 67.522 1.135 15,156 46,585 24,689 a21.14 73.02 68.75
20032004 | 105153 30855 | 1156 16.318 35.701 37.463 55,07 46,95 4268
2004-2005 32.713 12.855 1,101 16.613 78.835 21.384 -T4.67 B82.78 -87.06
2005-2006 45678 14,809 1.101 13.64 31.438 14,965 0.35 777 ~12.04
2006-2007 83.172 21.33 1.085 14.809 45.29 13 484 29 82 21.7 1743
2007-2008 59.076 20477 1.098 13.174 43 904 13.399 7.97 -0.15 -4 42
2008-2009 43.853 15.855 1.045 17.99 40.3 18.4 -48.08 -26.2 -3047
2008-2010 82.933 20.983 1.085 14.348 24.56 22.282 50.69 42,57 38.3
| 2010-2011 71.376 28863 0827 15,838 69 26483 1809 9.97 57
2011-20012 20799 14.179 0.793 1614 584 20.147 -60.5 -58.62 -72.89
TOTALES 888.15 354.563 11.432| 209.808 | 622847 303.426|  95.501 534 56.58
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Al igual que en el caso del embalse de Alcorlo, las aportaciones de los embalses de Alcorlo y
Pilmaces conjuntas, siguen mostrando que son escasas y deficitarias. Si finalmente se le
autoriza la concesion de la M.A.S de 4,27 Hm’, asi como la concesién 8 Hm® solicitada por Ia
Comunidad de Regantes de Cogolludo, esta situacion deficitaria se veria incrementada de
nuevo.

Es por ello, que desde la Comunidad de Regantes del Canal del Henares solicitamos que se
lleve a cabo la conexion previa de las cuencas de los rios Sorbe (Belefia) — Bornova (Alcorlo)
con el fin de garantizar los diferentes aprovechamientos.

La conexion que solicitamos que se realice desde la Comunidad de Regantes del Canal del
Henares, se fundamenta en los siguientes hechos:

El embalse de Belefia, tiene un volumen méximo embalsable de 53 Hm?, siendo la aportacidn
que realiza el rio Sorbe a dicho embalse de 160 Hm®/afo. Con estos datos, se cbhserva que el
embalse de Belefia recibe mucho mas agua de la que puede embalsar. Este hecho, provoca
que sean numerasas las ocasiones en que el embalse de Belefia deba desembalsar las aguas al
rio Sorbe y por consiguiente perdiendo ese agua.

A tenor de los datos publicados en el Plan Hidrolégico 2009-2015 de |a cuenca del Tajo,
establece en el “Resumen Demandas, déficit, garantias y asignacién Sistema Henares”
establece un volumen total de demandas agrarias en 2015 de 196,32 hm® dande se incluyen
los 45 Hm® que tiene de concesién la Comunidad de Regantes del Canal del Henares. {Anexo
1). A esta demanda establecida en el actual plan hidrolégico 2009-2015, habria que sumarle la
demanda que supone la solicitud de concesidn por la Mancomunidad de Aguas del Sorbe,
para captar del embalse de Alcorlo de 4,27 Hm® asi come la solicitud de concesién por parte de
la Comunidad de Regantes de Cogoliudo, de 8,12 Hm®, Con estos datos, la demanda total
quedaria elevada a 208,71 Hm’,

En el caso de las aportaciones son de 407,03 Hm'/ afio. La capacidad embalsable es de 299
Hm® [sumando los embalses que abastecen al sistema Henares: Belefia 53 Hm’, Alcorlo 180
Hm’, Palmaces 31 Hm’, Atance 35 Hm®). Demanda total: 196,32 Hm’.

Viendo estos datos, se establece que el sistema no seria deficitario ya que las aportaciones son
muy superiores a la demanda. Pero si tenemos en cuenta que nuestros recursos provienen del
embalse de Alcorlo principalmente y del embalse de Palmaces, nos encontramos en una
situacion deficitaria. Este problema se solucionaria si se llevase a cabo la conexién de los
embalses de Belefia y Alcorlo, para que las aportaciones que se desembalsan desde Belefia, se
puedan recoger en Alcorlo.

Desde la Comunidad de Regantes del Canal del Henares, solicitamos que se vuelva a valorar la
posibilidad de realizar la conexion Sorbe-Bornova, para garantizar tanto el abastecimiento
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humano, agricola y resto de usos, y de este modo poder aprovechar la capacidad real del
embalse de Alcorlo y conseguir gue el sistema sea realmente excedente.

En la Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion
Hidrogréfica del Tajo 2015-2021, se reconoce la falta de garantia para los riegos de la zona
regable del Henares, observiandose como se ha producido una disminucién de las
aportaciones en un 29 %. (Anexo 2)

En el documento elaborado por la Confederacién Hidrogrifica del Tajo, para la sesién
correspondiente al Sistema de Explotacién Henares, en la pagina 23 se reconoce que “.. lo
posible conexién entre los rios Sorbe-Bornova, que supondria una solucién casi definitiva
para la mejora de la disponibilidad de los recursos hidricos en el sistema...”. (Anexo 3)

Desde la Comunidad de Regantes del Canal del Henares, exigimos que en el programa de
medidas se introduzca la realizacién de la conexion Sorbe-Bormova, para garantizar la
disponibilidad de recursos, asi como se haga constar la dotacion presupuestaria necesaria para
realizar dicha conexion.

Segln se establece en el Articulo 27, pégina 22, referente a DOTACIONES DE AGUA PARA
REGADIO, es correcta |a proposicidn de que las dotaciones brutas se apliquen en las zonas
regables de regadios pablicos una vez realizados los procesos de modernizacion de regadios
y mejoradas las eficiencias de riego. Entretanto se aplicaran los vigentes en el Plan Hidrolégico
actual que corresponde a dotaciones del afio 2005 en el proyecto de Plan Hidrolégico. Este
aspecto es muy importante que se destaque en el Plan.

En el anexo 4 de este informe se presentan las Dotaciones, Demandas y eficiencias para la
zona regable resaltando en rojo las anomalias mds importantes observadas.

Ha de ponerse de manifiesto que la base de partida han de ser las dotaciones existentes en el
aflo 2005 para fijar las demandas de regadio y por tanto las asignaciones y reservas de
recursos en zona regable, en tanto no se lleven a cabo totalmente las medidas del programa
de medidas y especialmente las de modernizacién de regadios. En la zona regable del Henares
no se ha llevado todavia a efecto las medidas de modernizacion de regadios y por tanto no hay
ninguna causa para reducir |as dotaciones en las zonas regables.

La reduccién de las dotaciones solo puede ser efectiva cuando se haya llevado a cabo el
proceso de modernizacion total de la zona y se haya comprobado el incremento real de |a
eficiencia. Hasta tanto han de mantenerse las dotaciones fijadas para el afio 2005. Esto es muy
importante en los sistemas deficitarios en los que realmente no se alcanza la garantia que no
se puede pretender mejorar reduciendo las dotaciones.

En la zona regable del Henares, actualmente tiene una dotacién de 8.400 m*/ha/afio. En el
horizonte 2015-2021 se establece una dotacién de 7.100 m*/ha/afio. Por la via de reduccion de
las dotaciones puede llegarse a la paradoja de que sistemas deficitarios dejen de serlo sin que
se haya llevado a cabo medida alguna ni de modernizacion ni de aumento de la regulacidn.
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Esta reduccién en la dotacion sélo puede ser efectiva llevando a cabo un proceso de
modernizacién del regadio en toda la zona regable del Henares. Pero para poder llevar a cabo
la modernizacion, es necesaric tener garantizado previamente el suministro de agua. Es
inviable econémicamente llevar a cabo un prayecto de este envergadura si no se ha garantiza
el suministro. Es por ello, que solicitamos gue se incluya la conexion Sorbe-Bornova como
medida de garantia para realizar la modernizacién del sistema de riegos de la Zona Regable
del Henares.

Referente al Articulo 10 (pagina 10), de REGIMENES DE CAUDALES ECOLOGICOS, en este
nuevo Plan nos encontramos en igual situacion que en el plan actual 2008-2015.

El régimen de caudales ecologicos es introducido por la normativa comunitaria como una
restriccién previa a los sistemas. Su consecuencia es que se impone con cardcter retroactivo
una condicion que puede afectar negativamente a usos preexistentes consolidados. Y si ocurre
esta circunstancia la aplicacion de caudales ecolégicos es juridicamente inadmisible, Cuando se
produzcan los primeros perjuicios habrd que resolverlos en via judicial.

Ademads su concepcién se basa en modelos tedricos que no estdn contrastados en su
aplicacién practica y en sus consecuencias para otros usos. Por tanto se ha de ser muy
precavido en su aplicacién y llevar a cabo previamente una concertacion con otros usos
preexistentes,

Por eso a este articulo habrian de anadirse los siguientes apartados:

- El cumplimiento del régimen de caudales ecolégicos no podra afectar negativamente a la
garantia y dotaciones en volumen y caudales de usos preexistentes (por ejemplo regadios
oficiales y privados con concesién en vigor o declaracién de interés nacional, general o
autondmico anteriores a la promulgacidn de la DMA).

- El régimen de caudales ecoldgicos serd exigible cuando estén finalizadas las medidas del
programa que permitan su aplicacién y se haya llevado a caba la posible concertacion con
0tros usos.

- Los caudales ecolégicos han de contribuir también al cumplimiento de las obligaciones de
aportes hidricos del Convenio de Albufeira.

- Habran de construirse las nuevas obras de regulacion que sean necesarias para cumplir lo
dispuesto en estos nuevos apartados.

- Deberia contemplarse la reduccion de los caudales ecologicos en caso de estar en situacion
de sequia.

Las alegaciones en relacion con ellos son las siguientes:

Los caudales ecoldgicos no han de perjudicar a los usos preexistentes y por tanto han
de ser CONCERTADOS previamente tal y como propugna el proyecto de Plan
Hidroldgico.
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- El régimen de caudales ecoldgicos no deberia ser aplicado hasta que se ejecuten las
actuaciones del Programa de Medidas y paralelamente se compruebe la bondad de los
modelos empleados para su cdlculo.

En los sistemas deficitarios del Henares deberian aplicarse los caudales minimos
trimestrales recogidos en la Tabla 2 del Anejo V siempre que su aplicacién no interfiera
negativamente en la garantia de los usos de riego preexistentes.

ACTUACIONES A INCLUIR EN EL PROGRAMA DE MEDIDAS PARA ASEGURAR LA SATISFACCION
DE LAS DEMANDAS:

CONEXION DE LOS EMBALSES BELENA-ALCORLO PARA EL SISTEMA HENARES COMO MEDIDA
BASICA DEL PROGRAMA DE MEDIDAS, AL SER UN SISTEMA QUE SE VE ALTAMANETE
COMPROMETIDO ANTES PEQUENOS AUMENTOS DE EN LA DEMANDA Y COMO GARANTIA
PARA PODER LLEVAR A CABO UN PROCESO DE MODERNIZACION.

En virtud de lo anteriormente expuesto,
SOLICITO:

Se tenga por presentado este escrito por efectuadas las manifestaciones en €l contenidas y
acuerde haber lugar a las mismas y asimismo figure este escrito como Anexo al Acta de la
reunion sobre Participacion Publica a celebrar el dia 28 de mayo de 2015.

En Guadalajara, a 28 de Mayo de 2015




ANEXS 4

ll53  sistema de explotacién Henares
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Tabla 14, Resuman Mandm. déficit, garaniias y osignacién Sistema Henares

Todas los demandas de aguas superficlales de este sistema se abastecen con los
recursos propios del sislema de explolacién. Ademds, desde el embalse de Pozo de los
Ramos y a través del canal del Sotbe se introducen cavdales en ki red del CYIl, Para el
cdiculo de ks garantias en el escenario 2015 no se ha considerado la conduccidn
Sorbe-Bormova, cuya construccién se ha refrasado por motivos ambientales.

En relacion con ki Zona Regable de Cogolludo, cuyas obros de fransformacién en
regadio fueron declarados de Interés general por el arliculo 111 de la Ley 62/2003, de
30 de diclembre, de medidas fiscoles, administrativas y del orden social, se recjustard
la asignacién de recursos en el sklema de explotacion Henores. En este redjusle se
tendran en cuenta factores tales como las necesidades reales de la zona regable, ko
ampliocién de los recursos reguiados mediante la posible conexidn futura Sorbe-
Bomova, la explelacién conjunta de aguas superficioles y sublendneas en el sstema y
el ajuste de la asignacién de recursos a las necesidades redles de las unidades de
demanda en el sislema.
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2.1. Recursos naturales y recursos disponibles

El sistema de explotacidn Henares dispone de unas aportaciones naturales de agua muy
irregulares, que presentan con frecuencia periodos de hasta 5 ahos consecutives con
aportaciones claramente inferiores a la media. El promedio de las apertaciones de los afios
hidroldgicos 1980/81 a 2010/11 (la denominada “serie corta” de afios hidroldgicos) es de
395 hm3/afio, habiéndose reducldo en un 29% respecto de la media de las aportaciones del
perfodo 1940741 - 1979/80, que fue de 557 hm3/afio, tal y como se refleja en la sigulente

grafica,

.....................................................................

.................................................................

.................................................................
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Flgura 2: Serie de aportaciones del sistema Henares

En el sistema de explotacion Henares existen cuatro grandes embalses:

- Belefia (53 hm? de capacidad), que cuenta con las mayores aportaciones del sistema
(120 hm3/afic de media en la serie corta, y un 37% de reduccidn con respecto a la
serie 1940/41-1979/80), y estd destinado en exclusiva al abastecimiento de las
Mancomunidades del Sarbe, La Muela y Campifia Baja.

- Alcorlo (173 hm* de capacidad), el embalse de mayor capacidad del sistema, aunque
sus aportaciones medias son de tan solo 70 hm3/afio (23% de reduccidn con respecto a
al periodo 1940-1980). Si bien también satisface la demanda de abastecimiento de la
Mancomunidad de Aguas del Bornova, su cometido principal es garantizar el suministro
de los usos de riego del sistema, siendo la Unica fuente de suministro para la Zona
regable del Bornova y slende la principal fuente de suministro (junto al embalse de
Palmaces) para la Zona regable del Henares. Existe una conexion entre el embalse de
Alcorlo y la ETAP de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, que podra funcionar con
determinadas restricciones en funcién de la situacién del embalse de Belefia.

Pagina 3 de 26



De entre las actuaciones previstas en el plan hidroldgico, cabe resaltar las orientadas a la
reduccién de la centaminacién puntual, en particular de depuracién de aguas residuales
urbanas, como las sigulentes.

Habitantes-

an 11 o aci
equivalentes Tratamiento po do actuacion

Punto de vertido

EDAR Alcald Oeste 374 090 (Fa:’;cs"::;:: hi Adecuackén y mejora
EDAR Alcal Este 150 000 (BlmI::;:?mforo) Adecuacién y mejora
EDAR Azuqueca de Henares 65 167 (“::;“:x::dos) Mejora tratamiento

EDAR Guadalajara 262 500 (Eliminaci an:: fén?wsfo:: nitrégenc) Mejora tratamiento

EDAR Meco 58 686 (Emmién":: m T Nueva EDAR

En cuanto a la reduccién de la presién por extraccién de agua, es de resaltar las actuaciones
relacionadas con la zona regable del Canal del Henares, en que se estd procediendo a la
revisién de la concasién de aguas para ajustarla a la asignacién del vigente plan hidrelégico,
debiendo valorarse la inclusion en el plan hidroldgico de una posible actuacion de
modernizacién de la zona regable que supondria un ahorro adicional de agua por aumento de
la eficiencia.

En relacién con las alteraclones hidromorfolégicas, conviene avanzar en el establecimiento de
medidas para prevenir o reducir las presiones por elementos de regulacién (presas, azudes,
etc), encauzamientos, ocupaclén de cauces y riberas, y sus impactos sobre elementos de
calidad biol6gicos e hidromorfolégicos del dominio piblico hidraulico, por modificacién de los
regimenes hidricos naturales de los rios, fragmentacién de habitats acudticos y deterioro de
ecosistemas (estructura, desarrollo y diversidad de especies), con el objeto de alcanzar los
objetivos medioambientales en las masas de agua.

4.2, idas and

En relacién con la satisfaccién de las demandas de abastecimiento y regadio, el vigente Plan
Hidrol6gico contempla la posible conexién entre los rios Sorbe y Barnova, que supondria una
solucian casi definitiva para la mejora de la disponibilidad de recursos hidricos en el sistema,
aprovechando la capacidad de regulacion del embalse de Alcorio, en el rio Barnova, en el que
las aportaciones anuales son relativamente escasas en comparacion con la capacidad de
embalse, v al que se derivarian recursos hidricos desde el rio Sorbe, en el gue las aportaclones
son muy superiores pero cuenta con la limitada capacidad del embalse de Belefia.

En septiembre de 2005 se inicié la tramitacion amblental de una alternativa del proyecto
(entre siete alternativas posibles), consistente en un trasvase de 30,90 hm3/afio mediante un
tanel desde un nuevo azud de derivacién aguas arriba del Pozo de los Ramos, en el rio Sorbe,
hasta el embalse de Alcorlo, en el rio Bormova, volumen que se derivaria en el periodo
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Informe sobre la participacion publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrogréfica del Tajo (ciclo 2015-2021)

4. Sesion de informacion y participacion publica en
relacion con el sistema Alberche

Madrid, 9 de junio de 2015 18.00 horas
Sala de reuniones 52 Planta — CHT
N2 asistentes: 14

La sesion fue presidida por D. Miguel Antolin, Presidente la CHT, quien saludé a los presentes
agradeciendo su participacion.

A continuacion D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrolégica, presentd
el documento con un extracto de la informacién relevante en relacion con el sistema Alberche en
la propuesta de Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo
2015-2021, documento que habia sido puesto a disposicién publica previamente en la pagina de
internet de la CHT.

En el documento se incluye informaciéon sobre los siguientes aspectos en el sistema de
explotacién:

= Recursos hidricos en régimen natural y disponibles mediante regulacion en el sistema

= Restricciones

= Presiones y usos: abastecimiento, regadios, industria, vertidos, aguas residuales,
alteraciones hidromorfoldgicas y contaminacidn difusa

= Estado de las masas de agua

= Estado de las zonas protegidas

=  Objetivos medioambientales

=  Programa de medidas

Tras la presentacidn, se abrié el debate por parte de los asistentes.

Se resumen a continuaciéon los comentarios, observaciones y propuestas mas relevantes
realizadas por los asistentes a la sesion:

e Un representante de FERTAJO planted sus dudas en relacidon con la elevacidn de las
Parras, por cuanto, cuando sea necesario utilizar dicho bombeo, probablemente no habra
agua suficiente en el rio Tajo.

Abogd por que la solucién pueda ser una nueva regulacién como la Presa de la
Marquesita, aunque fuera con una capacidad inferior a la de 80 hm? inicialmente
contemplada.
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Informe sobre la participacion publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrogréfica del Tajo (ciclo 2015-2021)

Apeld a que el Canal de Isabel Il aproveche los 60 hm3/afio que tiene reservados en el
sistema Cabecera, actuando para hacerlos efectivos y liberando asi recursos del sistema
Alberche

Y estan de acuerdo en la modernizacidn de los regadios del Canal Bajo del Alberche, si no
ejecutando todo el proyecto a la vez, si en la forma que sea viable. Planteando en paralelo
la ampliacidn de la superficie regable en la zona de Calera y Chozas.

e Un representante de la Comunidad de Regantes del Canal Bajo del Alberche respalda los
puntos planteados por FERTAJO e informa de que presentardn un escrito de
observaciones y propuestas en relacidn con el sistema Alberche. En anexo 1 al presente
apartado de este informe se incluye el escrito presentado.

e Un representante del Canal de Isabel Il confirmé que estan de acuerdo en aprovechar la
reserva de 60 hm? en el sistema Cabecera para el sistema de abastecimiento a Madrid,
mediante la infraestructura adecuada para ello (como la posible duplicacién de la
conduccién actual Almoguera-Algodor).

Los criterios de gestién que actualmente aplica el CYll son extraer el menor recurso
posible del sistema Alberche en épocas de abundancia para permitir que exista una
reserva que pueda aprovecharse en épocas de escasez.

Resalté que el CYIl necesita dar garantia de abastecimiento para 6 millones de habitantes,
aungque ha conseguido reducir su demanda en un 18% con un incremento de la poblacion
del 5%, y que para ello necesita la concesidn actual en el sistema Alberche

A peticidn expresa de dicho Organismo, en anexo 2 al presente apartado del informe se
incluye un documento remitido por Canal de Isabel IlI, tras la sesidn de informacién y
participacién publica, en el que se detallan la intervencion del representante del CYII.

e Por parte de la Subdireccién General de Planificacién y Uso Sostenible del Agua del
MAGRAMA y de la CHT comunicaron sus reservas sobre las posibilidades reales de la
ejecucion de nuevos embalses en el sistema Alberche teniendo en cuenta la exigente
normativa comunitaria que seria necesario cumplir previamente, debiendo plantearse en
primer lugar aquellas medidas que se orientaran a una mayor eficiencia en el uso de los
recursos, a una revision de las asignaciones para las demandas previsibles y a una revision
de las reglas de explotacion del sistema, sin dejar de tener en cuenta las implicaciones
cruzadas de todo esto con asegurar la garantia del sistema de abastecimiento a Madrid.
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Informe sobre la participacion publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-2021)

ANEXO 1: Comunidad General de Regantes del Canal bajo del Alberche.

Ver pagina siguiente.

13



COMUNIDAD GENERAL DE REGANTES
DEL CANAL RAJO DEL
ALRERCHE

Avdn. de Extremadors, 1V
4500 Talevers de ls Reima (TO)
Vetéfon: Y15 &3 22 68 —— ——y

| CONFEDERACION HIDROGRAFTCA |

| DEL TAJQ

ICOMUNIDAD GENERAL DE REGANTES DEL CANAL BAJO DEL A&ggBCHE.EVM L
FRANCISCO ALEZA ENCISO MADRIO |
Jefe de la Oficina de Planificacién Hidrolégica. : Registro de Entrada
Sesion de Informacién y Participacion Publica. g . auiEkninaitien ]
CH. TAJO | 09/06/2015 09154123 |
28071 MADRID ]
9 de junio de 2015

INFORME DE SOLUCIONES AL ALBERCHE COMO SISTEMA
DEFICITARIO Y OBSERVACIONES AL PLAN HIDROLOGICO DE

LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (2015-2021).

Tras numerosos afios de problemas para garantizar el agua para riego de la
Zona Regable del Alberche, desde esta Comunidad de Regantes proponemos las
siguientes soluciones:

1. REGULACION DEL RiO ALBERCHE.

En primer lugar hacer la Presa de la Marquesita, si no tan grande como esta
proyectada, mas pequefa, pero que regule un volumen de agua que garantice las
demandas de Talavera y su comarca. Al menos 80 Hm®,

Si no pudiera ejecutarse esta presa, se debera ejecutar otra donde sufra
menos impacto ambiental como podria ser la Venta del Obispo.

Estas soluciones garantizarian una reserva de agua para los afios de
sequia.

2. UTILIZACION DE RECURSOS DE LA CABECERA DEL TAJO.

Para garantizar las demandas de la zona regable se debe limitar el bombeo
a Madrid desde el Alberche a 120 Hm®/afo los afios de sequia y 60 Hm®/afio los
afios de normalidad. El resto del caudal de la concesion al Canal de Isabel |l se le
facilitara de la cabecera del Tajo. Pues esta agua es de buena calidad para
abastecimiento y asi se eliminaria la presion que esta sufriendo el sistema
Alberche.

3. MODERNIZACION DE REGADIOS.
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COMUNIDAD GENENAL DE REGANTES
PEL CANAL BAJO DEL
ALRERCHE

Avda, de Extromadura, 1§
L5600 Tuhwvern de b Rewn (TO)
Tebefume: 92582 22 68

Se debe modernizar la zona regable del Alberche y dejar una reserva para
riego desde el Alberche que garantice este uso durante la campafia. Con esta
modernizacion se prevé un ahorro de al menos 35 Hm® anuales.

Si la situacion econdémica no permite una partida presupuestaria para el
proyecto de modernizacion, se debera desglosar el proyecto en varias partes para
ejecutarlo de forma mas facil. En este punto, destacar que se debera empezar por
la ejecucién de la elevacion del Rio Tajo al Canal Bajo del Alberche, para usarse
Gnica y exclusivamente en afos de sequia. Después se podra diferenciar la parte
del proyecto que consta de acequias entubadas de las redes de riego
presurizadas. Y dentro de cada una de estas partes acometer cada red de forma
independiente.

4. CAUDALES MINIMOS Y CAUDALES ECOLOGICOS.

En el nuevo Plan de Cuenca, y desde este afo, se ha reflejado un caudal
minimo en el Alberche en Cazalegas de 1 m’s. Este caudal supone una
restriccion al sistema y se debera eliminar del Plan o darse siempre y cuando se
garanticen los usos preexistentes como es la concesion de riego de la Zona
Regable del Alberche.

Al ser el Alberche un sistema deficitario no se le debe explotar mas
presionando el sistema con el caudal minimo que supondra anualmente unos 30
Hm®. Ademas, en afios de sequia, se aliviaria esta agua por la presa de
Cazalegas para volver a elevarlo por el arroyo de las Parras hasta el Canal Bajo
del Alberche para su uso en regadio. Lo que no tiene sentido, por los costes
energéticos de elevacion que conlleva, a parte del coste que tiene la instalacion.
Eso por no hablar de los problemas técnicos que implica el funcionamiento de
dicha elevacion.

5. AMPLIACION DE LA ZONA REGABLE.

Debido a la influencia urbanistica de Talavera y los pueblos de la comarca,
se estima que se han perdido unas 2.000 has de regadio. Para no minorar la
superficie regable se deben ampliar 2.050 has. de regadio en el T. M. de Calera y
Chozas contiguo a la Z. R. del Canal Bajo del Alberche que se regaria con
recursos procedentes del rio Tajo. Para ello hay que dejar una reserva de agua de
al menos 15 Hm® en el embalse de Azutan para la ampliacion de la Zona Regable
en Calera y Chozas. Otra solucién seria regar la nueva zona con los recursos que
se ahorrarian al modernizar la zona regable del Canal Bajo del Alberche (recursos
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COMUNIDAD GENERAL DE HEGANTRES
DEL CANAL BUO DEL
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Avda, de Esiromadurs, 19
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Tebfone 92582 22 68

del rio Alberche). Asi mismo, reflejar en los presupuestos los costes de la
transformacion de esta zona.

Hay que decir que este proyecto cuenta con el apoyo del Ayuntamiento de
Calera y Chozas, ademas de haberse tratado con la Consejera de Agricultura de
Castilla La Mancha en varias ocasiones.

Por eso, todas estas soluciones deben reflejarse en el nuevo Plan de
Cuenca.

A continuacion se exponen las observaciones al Plan Hidrolégico de la
Parte Espanola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo:

6. OBSERVACIONES AL PLAN.

6.1. ALEGACIONES AL ARTICULADO DE LA NORMATIVA.
Articulo 10 — pagina 10 — Regimenes de caudales ecoldgicos.

En este nuevo Plan nos encontramos en igual situacion que en el PHT14 y
por esta razon repetimos las alegaciones que no fueron atendidas.

El régimen de caudales ecologicos es introducido por la normativa
comunitaria como una restriccion previa a los sistemas. Su consecuencia es que
se impone con caracter retroactivo una condicion que puede afectar
negativamente a usos preexistentes consolidados. Y si ocurre esta circunstancia la
aplicacion de caudales ecologicos es juridicamente inadmisible. Cuando se
produzcan los primeros perjuicios habra que resolverlos en via judicial.

Ademés su concepcion se basa en modelos tedricos que no estan
contrastados en su aplicacion practica y en sus consecuencias para otros usos.
Por tanto se ha de ser muy precavido en su aplicacion y llevar a cabo previamente
una concertacién con otros usos preexistentes.

Por eso a este articulo habrian de afiadirse los siguientes apartados como
ya indicamos en el PHT14:
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- El cumplimiento del régimen de caudales ecolégicos no podra afectar
negativamente a la garantia y dotaciones en volumen y caudales de usos
preexistentes (por ejemplo regadios oficiales y privados con concesion
en vigor o declaraciéon de interés nacional, general o autondémico
anteriores a la promulgacion de la DMA).

- El régimen de caudales ecolégicos sera exigible cuando estén finalizadas
las medidas del programa que permitan su aplicacién y se haya llevado a
cabo la posible concertacién con otros usos.

- Los caudales ecolégicos han de contribuir también al cumplimiento de
las obligaciones de aportes hidricos del Convenio de Albufeira.

- Habran de construirse las nuevas obras de regulacion que sean
necesarias para cumplir lo dispuesto en estos nuevos apartados.

Es especialmente peligrosa la fijacién de caudales ecologicos trimestrales
que se recogen en la Tabla 2 del Anejo V que partan del embalse de Cazalegas
puesto que el sistema Alberche es deficitario.

« En el sistema Alberche, al ser deficitario, se aplicaran los caudales minimos
trimestrales recogidos en la Tabla 2 del Anejo V siempre que su aplicacién
no interfiera negativamente en la garantia de los usos de riego
preexistentes

Articulo 15 - pagina 13 — Asignacion y reserva de recursos para usos y demandas
actuales y futuras.

En el Anejo n° 6 de la Memoria del PHT15 — 21 se recage la situacion de deéficits
por sistemas de explotacion. Nos fijaremos en el sistema Alberche y las posibles
soluciones.

El examen de las tablas incluidas en el Anejo anterior arroja los siguientes
resultados para las demandas en 2021:

Tabla 15 - Sistema Alberche — Demandas Agrarias: 118,77 Hm3. Déficit: 11,73
Hm3. Este déficit se produce en los regadios privados del Alberche y no hay déficit en la
zona oficial aunque esto es muy discutible. Habrian de buscarse soluciones a incluir en el
programa de medidas.

Sistema deficitario que ademas mantiene desde el afio 2006 una cesion a
Madrid de 220 Hm3.

Soluciones:
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e Embalse de La Marquesita (80 — 100 Hm3) o alternativa en Venta del
Obispo.

* Modernizacion de Regadios. Proyecto redactado que incluye la elevacion
Tajo — Canal Bajo del Alberche (sélo para emergencias).

e Normas de uso: Liberar total o parcialimente la concesion para
abastecimiento a Madrid, dandola desde la cabecera del Tajo.

Estas soluciones han de incluirse en el Programa de Medidas como
medidas basicas para satisfaccion de las demandas. En dicho programa se
incluiran las 2.050 ha de ampliacion en Calera y Chozas que se abasteceran con
15,5 Hm® desde el embalse de Azutan o del Alberche tras modernizar la zona
regable.

Ha de ponerse de manifiesto que la base de partida han de ser las
dotaciones existentes en el aflo 2005 para fijar las demandas de regadio y por
tanto las asignaciones y reservas de recursos en esta zona regable, en tanto no se
lleven a cabo totalmente las medidas del programa de medidas y especialmente
las de modernizacion de regadios. En la zona regable del Alberche no se han
llevado todavia a efecto las medidas de modernizacion de regadios y por tanto no
hay ninguna causa para reducir la dotacion en esta zona.

Apartado 5 - pagina 14

En este apartado se establece que los déficits se cubriran con un
incremento de la regulacion pero no se aclara cuales seran estas obras, ni donde
se ubican asi como tampoco se presupuestan en el programa de medidas por lo
que los sistemas Alberche sigue sin tener resuelto su problema de déficit y de
garantia para el riego.

Da la impresiéon de que no existe voluntad politica alguna de resolver esta
problematica en el PHT15 — 21 y esto es algo que los regantes no estan
dispuestos a consentir,

Articulo 22 - pagina 18 - Condiciones para las nuevas modificaciones o
alteraciones.

Apartado 2 - Pagina 19
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El PHT15 - 21 ha de dar una solucion a los problemas de regulacion
previstos en la ley del PHN con caracter prioritario a pesar de las posibles
modificaciones que puedan generarse en alguna o algunas masas de agua.

Para el sistema Alberche ha de darse solucion a la satisfacciéon de las
demandas, incluyendo en el Programa de Medidas del PHT15 - 21 las medidas
necesarias para conseguirlo, las cuales habrian de tener el caracter de basicas y
quedar ejecutadas totalmente en el horizonte final de este Plan.

Articulo 27 - pagina 22 - Dotaciones de agua para regadio.

Apartado 3 - Los objetivos de eficiencias minimas de la Tabla 6 del Anejo X
habran de ser revisados ya que el alcanzar la eficiencia 1 es practicamente
imposible. El valor 1 deberia sustituirse por el de 0,95 o en su caso 0,97 y en
consecuencia modificar los valores de las eficiencias minimas a alcanzar segun
los casos.’

Por ello se hacen las siguientes alegaciones solicitando su revision:

Se insiste en que las nuevas dotaciones reducidas a aplicar en 2015 y
2021 solo se llevaran a efecto cuando se haya realizado en su totalidad la
modernizacién de la zona regable y mejorada la eficiencia global del riego.
Entretanto se continuaran aplicando las dotaciones de 2005.

Sistema Alberche:

e La eficiencia global pasa de 0,51 en 2015 a 0,65 en 2021 supone una
eficiencia en parcela de 0,72 en las hipotesis desarrolladas en el Henares.
Se considera esta eficiencia en parcela como demasiado elevada.

e Deberia incluirse la ampliacion de 2.050 ha en Calera y Chozas que se
abasteceran con 15,5 Hm® del embalse de Azutan o Alberche una vez
modernizado y aumentar la dotacion de agua anterior.

Articulo 39 — pagina 28 - Recuperacion del coste de los servicios del agua.

' Ha de llamarse la atencion sobre las eficiencias asumidas en el presente Plan Hidrologico del Tajo y
compararias con las establecidas en el Plan Hidroldgico del Segura en el que la eficiencia maxima en
conduccion, transporte o parcela no supera nunca el valor 0,95. Este criterio habria de aplicarse también en
el presente Plan Hidroldgico del Tajo.
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Este es un aspecto fundamental que debera basarse en los siguientes principios:

Actualmente ya se recupera el coste a través del pago del Canon de
Regulacion (CR), de la Tarifa de Utilizacion del Agua (TUA) y de las
Derramas de las Comunidades de Regantes. Se recuperan los gastos de
amortizacion de las obras, explotacion y mantenimiento y administracion.
Por tanto teéricamente en el regadio se recupera el 100 % del coste
imputable. Hay que establecer en el Plan que la parte de la inversion
financiada con Fondos Comunitarios (FEDER, FEADER o Cohesién) no ha
de ser recuperada en la parte que financia la Unién Europea. De igual modo
en los proyectos financiados con SEIASA, ésta solo financia el 24 % con
Fondos Comunitarios, que no deberian ser recuperados, y el resto lo
aportan los regantes (30 % en ejecucion de obras y 46 % en los afos 26 a
50).

La parte de las obras de regulacion que se recuperan a través del CR que
se imputa al Estado (defensa de inundaciones, laminacion de avenidas...)
ha de ser uniforme en todas las demarcaciones. En la Demarcacion del
Guadiana el Estado absorbe el 50 % del coste de las obras de regulacion® y
sblo es objeto de amortizacion y gastos de explotacion y mantenimiento el
otro 50 % que se imputa a los usuarios. En el Tajo la cifra que absorbe el
Estado es inferior a ese porcentaje (alrededor del 20 %) y habria de
tomarse el del 50 %. La disponibilidad de caudales ecolégicos que
proporcionan las obras de regulacion y que mejora el medio ambiente
acuatico ha de avalar la adopcion del porcentaje solicitado del 50 %.

De acuerdo con la DMA el coste del agua ha de establecerse en funcion del
beneficio que produzca a los usuarios®. Por tanto en el caso del regadio
habrian de fijarse costes maximos del agua en funcién del beneficio de las
explotaciones o de la renta disponible de ellas (margen neto)*. Como puede
deducirse de los resultados obtenidos en cuanto al porcentaje que el coste
del agua’ representa sobre el margen neto de explotaciones tipo estudiadas
en la zona del Alberche, que es representativa de las zonas regables
estatales, la repercusion del coste del agua esta muy por encima del 5 %
del Margen Neto y por tanto podrian calificarse de costes

“ Memoria del Plan Hidroldgico de la Demarcacion Hidrogrifica del Guadiana. Mayo 2011. Pagina 404.

' En la Memoria del Plan Hidrologico del Guadiana, Mayo 2011, pagina 412 se establece que existe coste
desproporcionado del agua cuando representa mas del 5% del Margen Neto.

“ Segun los regantes habrian de estudiarse los coeficientes de equivalencia. (Guadiana 1:3:5, Huelva 1:1:1)
* Como coste del agua de riego en cada Comunidad se ha tomado |a media de la suma de Canon , TUA Y
Derrama de los afios 2010, 2011 y 2012,
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desproporcionados segun el criterio aplicado en el Plan Hidrolégico de la
Demarcacion del Guadiana. En relacion con esto seria de aplicacion lo
establecido en el articulo 9.1 de la DMA.

« Deberian definirse muy precisamente los costes ambientales y los del
recurso que define la DMA. Actualmente estos costes estan en una
absoluta indefinicion. EI tomar como costes ambientales los necesarios
para alcanzar los objetivos de una serie de Directivas ambientales
(3.835,77 ME en la cuenca del Tajo) parece alejarse de lo que seria el rigor
en los planteamientos. Sencillamente estos costes son inasumibles por los
diferentes usos. El coste del recurso no se fija en el Plan.

Articulo 45 - pagina 31 - Caudales ecolégicos adoptados con posterioridad
al Plan Hidrolégico.

Se insiste en que la implantacién de los caudales ecologicos contenidos en
el presente proyecto de plan hidrolégico han de fijarse de modo que no afecten a
la garantia de los usos preexistentes (con especial referencia al regadio, que es lo
concermiente a las CC..RR) y esto debe ser un principio inamovible.
Especialmente problematico se presenta el caso de Sistemas de Explotacion en
los que hay déficit, tal como es el Alberche.

Por eso el proceso de concertacion de caudales ecolgicos ha de ser previo
a la fijacién de estos caudales en el Plan y no al revés que es como se esta
haciendo. De igual modo ha de establecerse que los caudales ecologicos no
pueden aplicarse hasta que no esté totalmente implementado el Programa de
Medidas.

6.2. ALEGACION GENERAL AL PROGRAMA DE MEDIDAS.

Han de incluirse en el Programa de Medidas todas aquellas actuaciones e
inversiones detalladas en las alegaciones a la Normativa que son necesarias e
imprescindibles para quedar asegurada la satisfaccion de las demandas y
especialmente las correspondientes a los sistemas deficitarios como es el sistema
Alberche. En el presente PHT15 — 21 siguen sin dotarse los estudios de regulacion
de los sistemas deficitarios anteriores a los que no se les asigna cantidad
economica alguna. Esto parece un despropésito que hara que la problematica siga
sin resolverse en el nuevo periodo de planificacion. Hay que hacer todo lo posible
para evitarlo.
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6.3. ALEGACIONES POR APARTADOS DEL PROGRAMA DE MEDIDAS QUE
AFECTAN AL REGADIO.

Apartado 5.3.2 - pagina 35 - Tabla de Actuaciones.
En el programa de medidas solamente se recogen las siguientes actuaciones
sobre regadios:
Pagina Actuacion Presupuesto M€
Antes Después Total
2016 2016
38 Modernizacion 10.6 106 21,19
zona regable
del Alagon
38 Elevacion Tajo 2.4 96 12
al Canal Bajo
del Alberche
38 Modernizacion 18,1 6.9 23
zona regable de
Estremera
38 Modernizacion 17,1 399 57
regadios del
Alberche |
38 Sostenibilidad 10.81 19,21 30,02
de regadios del
Alberche
38 Sostenibilidad 1.3 23 36
de regadios de
Azutan
38 Sostenibilidad 10,8 19,2 30
regadios del
Jarama
38 Sostenibilidad 25,2 448 70
regadios de
Aranjuez
38 Sostenibilidad 2,52 448 7
regadios del
Rosarito
43 Mejora - 150 ¢, 150 ¢
regulacion
tramo medio del
Tajo ¢
44 Estudios mejora - | -
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regulacion
Alberche
44 Estudios mejora - e =
regulacion
Jarama
S Estudio mejora --- —_— s
regulacién
Tiétar
44 Estudio mejora - = —
regulacion del
Henares
) Regulacién del --- — oxs
Alberche

Sorprendentemente los estudios de regulacién que son prioritarios para
resolver los problemas de garantia existentes en los sistemas deficitarios no
cuentan con dotacion presupuestaria ni antes ni después de 2016.

Esta situacién es intolerable y a ella se opondran los regantes con todos los
medios legales a su alcance, pues esta actuacion, supone mantener la situacion
durante un periodo mas de planificacion.

Por ello se solicita la fijacion de la dotacion presupuestaria para llevar a
cabo estos estudios antes del 2016 y el compromiso de llevar a cabo las
actuaciones y obras y dandolas por terminadas a mas tardar el 31 de diciembre de
2019, fecha en la que como maximo han de quedar resueltos los problemas
existentes en los sistemas deficitarios como es el Alberche.

6.4. OTRAS ALEGACIONES.

Estado de Actuaciones de las obras del Anexo Il de la Ley del Plan
Hidrolégico Nacional.

Regulacion del Alberche — Se considera innecesaria ;por qué razones? —
Es imprescindible la ejecucion de la presa de La Marquesita o las soluciones
apuntadas en las alegaciones a la Normativa,

6.5.ACTUACIONES A INCLUIR EN EL PROGRAMA DE MEDIDAS PARA
ASEGURAR LA SATISFACCION DE LAS DEMANDAS.
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SISTEMA ALBERCHE:

Embalse de La Marquesita (80 — 100 Hm3) o alternativa en Venta del
Obispo.

Modernizacion de Regadios. Proyecto redactado que incluye la elevacion
Tajo — Canal Bajo del Alberche (s6lo para emergencias).

Normas de uso: Liberar la concesion a Madrid, dandola desde la cabecera
del Tajo.

Ampliacion de 2.050 ha de regadio en Calera y Chozas.

GENERAL pp

‘ ‘T§°Reina. a10 :fé
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Informe sobre la participacion publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-2021)

ANEXO 2: Canal de Isabel I1

Comentarios y observaciones del representante de Canal de Isabel Il en la sesion de
Informacion y Participacion Publica sobre el Sistema Alberche en relacién con la Propuesta
de Plan Hidroldgico de la Parte Espainola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo 2015-2021,
celebrada en la sede de la Confederacion Hidrografica del Tajo en Madrid, el dia 9 de junio
de 2015 a las 18:00 h.

Dentro del ciclo de jornadas de Participacion Publica de la Propuesta del Proyecto del Plan
Hidrolégico del Tajo 2015-2021, el pasado martes, dia 9 de junio de 2015, tuvo lugar la Sesién
de Informacion y Participacion Publica sobre el Sistema Alberche en la sede de la
Confederacioén Hidrografica del Tajo (CHTajo) en Madrid.

Con el animo de colaborar con la CHTajo en las tareas de recopilacion de los aspectos que alli
se abordaron, y con objeto de facilitar su inclusion en el acta de la sesién, se citan, a
continuacion, los diferentes asuntos tratados en las intervenciones del representante de Canal
de Isabel Il en dicha sesion:

- La concesion vigente de la que dispone Canal de Isabel Il en el rio Alberche permite
incorporar hasta un volumen maximo de 219,8 hm3 anuales desde dicho rio para
abastecimiento a Madrid, sin hacer distincion en la toma (San Juan o Picadas) de la
que se derive este recurso,

- Enlos ultimos afios, en el Sistema de Abastecimiento a Madrid se vienen incorporando
criterios nuevos de gestibn para optimizar el aprovechamiento sostenible de los
recursos hidraulicos disponibles en el Sistema. En concreto, Canal Gestion esta
intensificando la utilizacion de los recursos procedentes del rio Guadarrama al embalse
de Valmayor, a través del uso del trasvase del azud de Las Nieves. De esta forma, se
permite liberar este recurso en el rio Alberche durante los afios en los que las
aportaciones son mas abundantes, para que el mismo se pueda reservar y esté
disponible para su uso en el Sistema de Abastecimiento a Madrid, en aquellos afios de
escasez 0 aportaciones reducidas, cuando resulta mas necesaria su incorporacion. El
total del volumen aportado a Valmayor desde el rio Guadarrama en los Ultimos dos
afios ha sido de 100 hm3 aproximadamente,

- Seria deseable, tal como viene haciendo Canal Gestion en los ultimos afios, que la
necesidad de incorporar modificaciones y “nuevas normas” en la gestién encaminadas
a optimizar el aprovechamiento de recursos disponibles en el Sistema Alberche, se
hiciese extensible al resto de usuarios presentes en el Sistema, de manera que se
reservara el recurso en los afios de abundancia para poder disponer de este en afios
de escasez,

- Para hacer efectiva, en su totalidad, la reserva de 60 hm3 desde el rio Tajo para el
abastecimiento a Madrid, que se plantea en la propuesta de Plan Hidrolégico de la
Demarcacion del Tajo 2015-2021, es necesario que el Plan Hidrologico definitivo
incorpore con detalle en su Programa de Medidas la construccién de la duplicacién de
la conduccion Almoguera-Algodor. En este sentido, Canal Gestién tiene dispuesta por
su parte, desde hace tiempo, toda la infraestructura necesaria para incorporar esos
recursos al Sistema de Abastecimiento a Madrid,
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Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-2021)

- Siendo todos los agentes implicados conscientes de la comprometida situacion del
Sistema Alberche, por la falta de regulacion de aportaciones, se hace notar que en la
sesion no se llega a tratar el hecho de que hace apenas cuatro afios (y con
posterioridad al otorgamiento de la concesion de 219,8 hm3 anuales para
abastecimiento a Madrid) se haya formalizado una nueva concesién de aguas del rio
Alberche con destino al abastecimiento de Castilla-La Mancha de un volumen cercano
a 50 hms3,

- Desde el punto de vista de la Planificacién (asunto que debia ser el tema principal de la
sesion), teniendo en cuenta el volumen asignado al horizonte de Planificacion para el
abastecimiento a Madrid que figura en la Propuesta del Plan 2015-2021, asi como el
que recoge el Plan Hidrolégico de la Demarcacién vigente, existe una necesidad de
recursos para garantizar el suministro de agua al Sistema de Abastecimiento a Madrid
que, segun criterios exigidos en el Plan, incluye la disponibilidad de la totalidad de los
219,8 hm3 anuales de la concesion en el rio Alberche asi como la totalidad de la
reserva de 60 hm3 desde el rio Tajo,

- Se hace notar que en estos momentos los recursos del rio Alberche, junto con el
caudal derivado por el Canal del Sorbe, representan las Unicas fuentes de suministro
que contribuyen a garantizar el abastecimiento a Madrid. La concesion de 219,8 hm3
anuales desde el rio Alberche fue la solucién adoptada por CHTajo para incrementar la
disponibilidad de agua y aumentar asi la garantia en el Sistema de Abastecimiento a
Madrid. Como consecuencia de ello, en los ultimos afios por parte de Canal Gestién, se
han realizado fuertes inversiones en infraestructuras de captacion, transporte y
tratamiento del agua para incorporar estos recursos en condiciones de cantidad y
calidad adecuadas. Por lo tanto, no se puede hablar de liberar recurso del rio Alberche
por parte de Canal Gestion sin tener en cuenta estas consideraciones, ya que debe
existir coherencia a lo largo del tiempo tanto en las lineas generales de la Planificacion
definidas como en los Programas de Medidas que se adopten
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5. Sesion de informacion y participacion publica sobre
los sistemas Tiétar y Arrago

Madrid, 11 de junio de 2015 17.00 horas
Saldn de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Caceres)
N2 asistentes: 61

La sesion fue presidida por D. Miguel Antolin, Presidente la CHT, quien saludé a los presentes
agradeciendo su participacion.

A continuacién D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica,
presenté los documentos con un extracto de informacion relevante en relacidn con los
sistemas Tiétar y Arrago en la propuesta de Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la
Demarcacidon Hidrografica del Tajo 2015-2021, documentos que habian sido puestos a
disposicion publica previamente en la pagina de internet de la CHT.

En esos documentos se incluye informacion sobre los siguientes aspectos en cada sistema:

= Recursos hidricos en régimen natural y disponibles mediante regulacién en los
sistemas

= Restricciones

= Presiones y usos: abastecimiento, regadios, industria, vertidos, aguas residuales,
alteraciones hidromorfoldgicas y contaminacion difusa

= Estado de las masas de agua
= Estado de las zonas protegidas
=  Objetivos medioambientales
=  Programa de medidas
Tras la presentacidn, se abrié el debate por parte de los asistentes.

Se resumen a continuacidn los comentarios, observaciones y propuestas mas relevantes
realizadas por los asistentes a la sesion:

e Representantes de las zonas regables de Tiétar, margen izquierda y margen derecha,
plantearon las siguientes cuestiones:

o Quejas por la no ampliacidon del embalse de Rosarito, tras mas de veinticinco
afios intentandolo sin resultados, apelando al necesario apoyo politico desde
las comunidades auténomas de Castilla-La Mancha y de Castillay Ledn.

o Consideran incomprensible que se mantenga el Trasvase por el Acueducto
Tajo-Segura desde una cuenca como la del Tajo, que es deficitaria dado que

16



Informe sobre la participacion publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-2021)

————————————————————————————————————————]
algunas demandas de regadio no se satisfacen con garantia, y se supone que
solamente se podria trasvasar recursos excedentarios

o La modernizacion de la zona regable no va a suponer un ahorro efectivo de
agua, sino una mera reduccion de filtraciones en canales y una mejor
distribucidn del agua disponible

o Los caudales ecolégicos derivados de la aplicacion de la Directiva marco del
agua impone restricciones a usos preexistentes, como los derivados de planes
estatales de regadio, al igual que ocurre con las restricciones por la declaracion
de zonas protegidas (LICs y ZEPAs), que no deberian aplicarse mientras no se
satisfagan las demandas de agua sin déficit.

o Es necesario promover el crecimiento econémico de la comarca para dar una
alternativa a las nuevas generaciones y evitar que emigren.

e Representantes de las zonas regables del Arrago plantearon la conveniencia de
revisién de las reglas de explotacién del sistema.

Un representante de FERTAJO entregd en mano en la sesién de informacion y participacion
publica el escrito que se incluye en anexo al presente apartado del informe.

Se plantearon por parte de los asistentes otras muchas cuestiones y solicitudes en relacién con
asuntos de gestidon de la CHT en la zona, no relacionadas con la propuesta de Plan hidrolégico
objeto de la sesién.

El Presidente de la CHT volvid a centrar el foco de la sesién en el Plan Hidroldgico, indicando
que aunqgue en el Organismo de cuenca se es consciente de la necesidad de incrementar la
capacidad de regulacion en el sistema Tiétar, a la vista de las soluciones rechazadas en los
procedimientos de evaluacion de impacto ambiental hasta ahora, es necesario reconocer la
dificultad de llevar adelante cualquier ampliacién del embalse de Rosarito, por lo que deberd
realizarse un andlisis previo de todas las alternativas para evitar o al menos reducir el déficit en
el sistema, intentando conjugar los intereses de los usuarios del regadio con los objetivos
ambientales, y en cualquier caso, acordando previamente con los actores medioambientales,
cual puede ser la solucion mas viable, con objeto de evitar falsas expectativas y la detraccidon
estéril de medios humanos y materiales.
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ANEXO: FERTAJO. Federacion de Comunidades de Regantes de la cuenca del Tajo.

Ver pdgina siguiente.
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FEDERACION DE COMUNIDADES DE REGANTES DE LA CUENCA DEL TAJO
Alfonso ViII, 9 4° E - 10600-PLASENCIA Tel 927 41 13 76 - fertajo@regantesalagon es

REUNION DE PARTICIPACION PUBLICA SOBRE EL PLAN
HIDROLOGICO DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (2015

=2021)

(SISTEMAS TIETAR Y ARRAGO)

ESCRITO DE ALEGACIONES QUE PRESENTA LA FEDERACION DE
COMUNIDADES DE REGANTES DEL TAJO (FERTAJO)

DOMICILIO: Avenida Alfonso VIl n® 9 ~ 4° E - 10.600 - PLASENCIA (Caceres)

En la localidad de Tiétar (Caceres) el dia 11 de junio de 2015 y a raiz de la reunion de
participacion publica sobre el Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Tajo
(2015 — 2021), la Federacién de Comunidades de Regantes del Tajo (FERTAJO)
presenta las siguientes alegaciones

ALEGACIONES

Desafortunadamente se mantienen los mismos errores e indefiniciones que en el
PHT14, pues continua sin darse solucion alguna a los sistemas deficitarios de Tajufia,
Henares, Alberche, Tiétar y Arrago y esto ya es preocupante pues los regantes ven
insatisfechas una vez mas sus expectativas a las que no se les da solucion alguna.

No se entiende coémo si existen sistemas de explotacion deficitarios en la cuenca, se
autoriza el trasvase de recursos por el acueducto Tajo — Segura pues esto es
manifiestamente ilegal puesto que conculca lo dispuesto en la vigente Ley del Plan
Hidrolégico Nacional, que sdlo permite el trasvase de recursos excedentarios. Y en
esta cuenca no existen excedentes y menos a trasvasar desde su cabecera.

La Federacion de Regantes del Tajo (FERTAJO) se opone radicalmente a cualquier
posible trasvase de recursos desde el Tajo a cualquier otro ambito de planificaciéon
hidroldgica en tanto existan sistemas deficitarios en la cuenca del Tajo, pues ello
supone la no existencia de excedentes de agua a trasvasar.

Caudales Ecoldgicos

El régimen de caudales ecoldgicos es introducido por la normativa comunitaria como
una restriccion previa a los sistemas. Su consecuencia es que se impone con caracter
retroactivo una condicién que puede afectar negativamente a usos preexistentes
consolidados. Y si ocurre esta circunstancia la aplicacion de caudales ecologicos es



juridicamente inadmisible. Cuando se produzcan los primeros perjuicios habra que
resolverlos en via judicial.

Ademas su concepcion se basa en modelos tedricos que no estan contrastados en su
aplicacién practica y en sus consecuencias para otros usos. Por tanto se ha de ser
muy precavido en su aplicacion y lievar a cabo previamente una concertacion con
otros usos preexistentes.

Por eso a este articulo habrian de anadirse los siguientes apartados como ya
indicamos en el PHT14.

- El cumplimiento del régimen de caudales ecolégicos no podra afectar
negativamente a la garantia y dotaciones en volumen y caudales de usos
preexistentes (por ejemplo regadios oficiales y privados con concesién en vigor
o declaracion de interés nacional, general o autondémico) anteriores a la
promulgacién de la DMA.

- El régimen de caudales ecolégicos sera exigible cuando estén finalizadas las
medidas del programa que permitan su aplicacion y se haya llevado a cabo la
posible concertacién con otros usos.

- Los caudales ecolégicos han de contribuir también al cumplimiento de las
obligaciones de aportes hidricos del Convenio de Albufeira.

- Habran de construirse las nuevas obras de regulacion que sean necesarias
para cumplir lo dispuesto en estos nuevos apartados.

Es especialmente peligrosa la fijacion de caudales ecoldgicos trimestrales que se
recogen en la Tabla 2 del Anejo V y que partan del embalse del Rosarito y del
complejo Borbollon — Rivera de Gata por el déficit que tienen estos sistemas. Los
sistemas de Tajufia, Henares y Alberche también son deficitarios y se hace la misma
observacion respecto a los caudales ecoldgicos en estos sistemas.

Satisfaccion de las demandas

Sistema Tiétar - Demandas agrarias superficiales: 209 44 Hm3. Déficit: 21.14 Hm3
después de reducir la dotacién sobre la que habia en 2005. El déficit corresponde a las
zonas regables oficiales de las margenes derecha e izquierda del embalse del
Rosarito. Es inadmisible que no se resuelva este déficit en el PHT15 - 21.

Soluciones:

Que se incluya como medida basica para satisfaccion de la demandas las obras
necesarias para la regulacion del rio Tiétar y consolidacién de demandas que figuran
en el Anexo Il del Plan Hidrolégico Nacional vigente y se fijen alternativas si las
estudiadas hasta la fecha; Presa de Monteagudo, Recrecimiento del Rosarito o Balsas
laterales no son viables ambientalmente . Estudiar la conduccion o tunel de derivacion
Tiétar — Guadyerbas (Navalcan) y recrecido de este embalse o revisar alguna de las
estudiadas anteriormente para adaptarlas ambientalmente. Existen soluciones
complementarias con las anteriores como la presa de las Tres Juntas en la Garganta
Jaranda.

La actuacién de regulacién del rio Tiétar es imprescindible para que los regadios
oficiales de ambas margenes del rio y los privados del sistema Tiétar tengan garantia
suficiente. Esta regulacion esta pendiente desde hace muchos afios e incluida en el
Anexo |l de la ley 10/2001 de 5 de julio del Plan Hidrolégico Nacional.

El PHT15 - 21 no puede quedar sin solucion este grave problema que afecta hace
muchos afos a los regantes del Tiétar. Entretanto los caudales ecologicos que
pueden afectar han de ser reducidos o anulados.
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Sistema Arrago - Demanda agraria en zona oficial: 90,68 Hm3. Déficit: 19,59 Hm3.
Esta es otra zona regable oficial deficitaria, que a pesar de la construccion de la presa
de Rivera de Gata, no tiene garantia suficiente y muchos anos sufre problemas de
dotacion.

Soluciones:

« Recrecido del embalse de Borbolldn.

¢ Mejora del aliviadero del Borbollén (Obra del Anexo Il del PHN) y cambio en las
normas de explotacion.

e Conexion Gabriel y Galan - Borbollon.

El PHDT ha de habilitar medidas basicas para satisfacer esta demanda. Habrian de
estudiarse e incluirlas en el PHDT. No puede dejarse sin soluciéon este grave
problema mientras se introducen restricciones por caudales ecolégicos que
habrian de ser anuladas hasta que se solucione.

Asignaciones y reservas de recursos

Sistema Tiétar:

e En la Margen Derecha hay una disminucion en la dotacion bruta de 8.744
m3/ha.ano en 2005 a 7.100 m3/ha.afo en 2015 y esto es solo posible exigirlo
si se lleva a efecto la modernizacién total de la zona. Esta disminucién no
puede utilizarse para considerar que no hay déficit en el sistema. La eficiencia
pasa de 0,39 a 0,64 lo que se considera un incremento muy elevado por
modernizacién. En las hipotesis desarrolladas antes para el Henares,
supondria alcanzar una eficiencia del riego en parcela de 0,71 que parece
bastante elevada.

e En la Margen lzquierda ocurre lo mismo en cuanto a dotacién bruta,
haciéndose la misma alegacion y en eficiencia se pasa de 0,33 en 2005 a 0,64
en 2015 lo que parece un incremento demasiado elevado. La eficiencia que ha
de alcanzarse en parcela de 0,71 parece alta.

Sistema Arrago:

e La demanda bruta pasa de 10.000 m3/ha.afio en 2005 a 9.000 m3/ha.afno en
2015 y 2021. La demanda bruta habria de ser igual a la establecida para la
zona del Alagén (9.400 m3/ha.afo) en este Gltimo hornizonte. Solo seria exigible
una vez se lleve a cabo el proceso de modemizacion de la totalidad de la zona.

+ El incremento de eficiencia de 0,37 en 2005 a 0,69 en 2015, supone alcanzar
una eficiencia en parcela de 0,76 que se considera elevada a pesar de la
modernizacion.

e Ha de hacerse constar que la superficie real de la zona regable es la de
9.200,90 Ha a la que le corresponde una dotaciéon de 92 Hm3, estando
actualmente en proceso de regularizacion concesional esta anomalia, Sélo se
ha otorgado concesion para 8.670 ha. La distribucion de la superficie real por
sectores es la siguiente: Sector I-A y |-B= 1.475,59 ha; Sector Il - A = 1.391,56
ha, Sector Il = B = 1.860,35 ha; Sector |ll - A= 2.605,25 ha y Sector Il - B =
1.867,75 ha.

PROGRAMA DE MEDIDAS

Se solicita que en el programa de medidas se incluyan los estudios y obras necesarias
para dar solucion a la problematica del déficit existente.



En particular deben figurar presupuestos estimados y plazos de ejecucion tanto en lo
referente a los estudios como a las obras. Los estudios han de estar terminados a mas
tardar a finales de 2016 y las obras ejecutadas a mas tardar a finales de 2019.

SISTEMA TIETAR:

e Que se incluya como medida basica para satisfaccion de la demandas las
obras necesarias para la regulacion del rio Tiétar que figuran en el Anexo Il del
Plan Hidrologico Nacional vigente y se fijen alternativas si las estudiadas hasta
la fecha: Presa de Monteagudo, Recrecimiento del Rosarito, Balsas laterales
no son viables ambientalmente. Estudiar la conduccion o tunel de derivacién
Tiétar — Guadyerbas (Navalcan) y recrecido de Navalcan o revisar alguna de
las estudiadas anteriormente incluida la presa de Jaranda.

SISTEMA ARRAGO:

« Recrecido del Borbollon.

e Mejora del aliviadero del Borbollén (Obra del Anexo Il del PHN) y cambio en las
normas de explotacién del embalse

e Conexion Gabriel y Galan — Borbolién.

Tiétar (Caceres) a 11 de junio de 2015
Por Fertajo

P

Fdo: Franci ez- Rodulfo Delgado



Informe sobre la participacion publica en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relacién con la propuesta de
Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-2021)

6. Sesion conjunta Espafia-Portugal de informacion y
participacion publica sobre los Planes Hidrologicos
de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (ciclo 2015-
2021)

Caceres, 16 de junio de 2015 16.00 horas
Centro cultural San Francisco (Sala Europa) — Caceres (Espaia)

NQ asistentes: 20

La sesion fue presidida por D. Miguel Antolin, Presidente la Confederacién Hidrografica del
Tajo, y por D2 Gabriela Moniz, Directora Regional de la Administracion de la Region
Hidrografica Tejo e Oeste/Agencia Portuguesa do Ambiente, quienes saludaron a los asistentes

y les agradecieron su participacion.

A continuacidn D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificacidon Hidroldgica de la
CHT, y D2 Isabel Guilherme, Jefa de la Divisidn de Planificacién e Informacion de la ARH Tejo e
Oeste, presentaron los aspectos mas relevantes de las propuestas de Plan Hidrolégico de las
partes espafiola y portuguesa de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (ciclo 2016-2021), en

particular las presiones, estado de las masas de agua, objetivos ambientales y medidas.

En relaciéon con la propuesta de Plan Hidroldgico en la parte espafiola de la Demarcacion
Hidrogréfica del Tajo se resaltd la reduccidn del 26 % de las aportaciones en régimen natural si

se compara la media de los afios 1940-1980 con la de los afios 1980 hasta la actualidad.

La demanda para usos agrarios es inferior al 70% de la demanda total de agua, mientras que la
de abastecimiento representa en torno a un 30%, lo que representa una singularidad en
relacidn con otras cuencas similares, en las que la demanda de abastecimiento tiene un menor

peso.

Se resaltaron las mas de 250 grandes presas existentes y que, aunque se cumple la garantia en
la asignacion de agua para abastecimiento, en algunos sistemas no se satisface la demanda de

regadio con la garantia establecida en la Instruccion de Planificacién Hidroldgica.

Tras reflejar informacion general sobre el estado de las masas de agua, en el conjunto de la
parte espafiola de la demarcacidn hidrogréfica, se informé en detalle sobre las ocho masas de

agua compartidas entre Espana y Portugal, en particular sobre:

- sus presiones mas relevantes, provenientes de masas aguas arriba en la cuenca o
propias en cada masa de agua (contaminacién de origen puntual por vertidos, difusa,
alteraciones hidromorfoldgicas, etc.
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- suestado y objetivos ambientales
- medidas mas relevantes del programa de medidas

En relaciéon con la propuesta de Plan Hidroldgico en la parte portuguesa de la Demarcacion
Hidrografica del Tajo se informé sobre el proceso para su aprobacidn y de que la propuesta de
Plan Hidroldgico de la parte portuguesa de la Demarcacién Hidrografica del Tajo (2016-2021)
estaria en informacién publica, accesible en el sitio de internet de la Agencia Portuguesa do

Ambiente, entre el 12 de junio y el 12 de diciembre de 2015.

Se informd en detalle sobre el contenido fundamental de la propuesta, destacando que en la
actualidad el 46% de las masas de agua se encuentra en buen estado, los objetivos
ambientales y las inversiones previstas en el Programa de Medidas, en las que destaca las

destinadas a la depuracion de aguas residuales.

Ambas presentaciones estan accesibles en el sitio de internet de la Confederacién Hidrografica
del Tajo, en el siguiente enlace:

http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif 2015-
2021/Paginas/ParticipPublica 2015-2021.aspx

La sesidn prosiguid con el debate por parte de los asistentes. Se resumen a continuacion los
comentarios, observaciones y propuestas mas relevantes realizadas por los asistentes:

= Un asistente planted la necesidad de darle la importancia adecuada al siluro como
especie invasora. Aunque se considera actualmente en alguna iniciativa, como el
proyecto INVASEP, no se esta abordando adecuadamente el problema, siendo
necesarias medidas mas radicales y efectivas para evitar su propagacion.

= Otro asistente resaltd la necesidad de aumentar la inversidn en investigacién en
relacidn con la evaluacién del estado del rio Tajo, en el programa de seguimiento, para
mejorar el conocimiento y asegurar la eficacia de las medidas que se tomen para
alcanzar los objetivos ambientales.

= Unrepresentante de FERTAJO planted las siguientes cuestiones:

o Esincomprensible que se mantenga el Trasvase por el Acueducto Tajo-Segura
desde una cuenca como la del Tajo, que se admite como deficitaria en algunos
sistemas de explotacion.

o Deberia revisarse los compromisos de liberaciéon de agua a Portugal en Cedillo
para tener en cuenta la reduccion de aportaciones naturales de agua.

o Conveniencia de que los regantes, usuarios fundamentales del agua en los
sistemas a partir de Talavera de la Reina, puedan participar de alguna manera
en las reuniones de la Comisién de Aplicacién y Desarrollo del Convenio de
Albufeira.
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————————————————————————————————————————]
o De conformidad con algunos datos (por ejemplo los derivados del Sistema
Recarex), la contaminacién por nitrato no procederia del regadio.
o Existe una colisién entre los derechos preexistentes y las restricciones
establecidas por caudales ecoldgicos.

= Un asistente planteé sus criticas a lo que consideraba una explotacién del agua en la
cuenca del Tajo sometida a los intereses del trasvase al Segura, de las demandas de
abastecimiento en Madrid y del aprovechamiento hidroeléctrico en el Bajo Tajo.
Reclamd también que en futuras ocasiones en este tipo de jornadas conjuntas se
dispusiera de traduccién simultdnea espafnol-portugués, y que se realizara una mejor
publicitacién para promover la concienciacidon social y la participacién en fases
tempranas de la toma de decisiones politicas sobre los problemas del rio Tajo.
En otro orden de cosas, abogd por que se reordenen los regadios del Alagdn y se cobre
por volumen de agua consumido y no por superficie de riego, intentando ademas
relacionarlo con la contaminacion y sedimentos aportados en los retornos de agua al
rio).

El Presidente de la CHT cerrd la sesion agradeciendo la participacién a los presentes y a la
Diputacién de Caceres por su colaboracion en la organizacién del acto.
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Valoracion de la sesion conjunta Espana-Portugal por parte de los asistentes

Para evaluar la sesién se repartié un cuestionario redactado en espafiol y portugués, en el que
se pedia la opinidn de los asistentes, valorando de 1(no estoy de acuerdo) a 5 (completamente
de acuerdo) sobre los siguientes extremos:

a) Silasesidon habia sido esclarecedora

b) Sila sesion se habia realizado de forma organizada y dinamica

c) Silasesidn habia tenido una divulgacion adecuada

d) Silainformacidon disponible para esta sesion habia sido clara

e) Sidebian existir mas iniciativas similares a esta

f) Siestaba dispuesto a participar en otras iniciativas de estas caracteristicas

De un total de 20 asistentes, se obtuvieron 10 cuestionarios que aportaron la siguiente
valoracion:

RESUMEN VALORACIONES SESION CACERES
VALORACION
PREGUNTAS VALORADAS |  MEDIA (1-5)
FICHA A |B |C |D |E |F

1| 5| 5| 4| 4| 4| 4 4
2| 3| 4| 2| 4| 4| 4 4
3| 3| 4| 2| 3| 5| 2 3
4| 4| 4| 1| 2| 5| 3 3
5/ 3| 3| 2| 2| 4| 5 3
6| 4| 4| 4| 4| 5| 5 4
7| 4| 4| 3| 3| 5| 4 4
8| 3| 4| 3| 4| 5| 5 4
9| 3| 3| 4| 3| 3| 3 3
10/ 3| 3| 0| 4| 5| 3 3
RESUMEN 4| 4| 3| 3| 5| 4 4

En general, las respuestas manifiestan una alta satisfaccién con la organizacidn de la sesion,
existiendo casi unanimidad en la afirmacién “deben existir mas iniciativas similares a esta”,
mientras que las opiniones favorables disminuyen a la hora de valorar los aspectos de
divulgacion y de informacion puesta a disposicién de los asistentes.

22



	1 INTRODUCCIÓN
	2 NORMATIVA
	2.1 Texto Refundido de la Ley de Aguas
	2.2 Reglamento de Planificación Hidrológica
	2.3 Instrucción de Planificación Hidrológica
	2.4 Ley 21/2013, de Evaluación Ambiental
	2.5 Ley 27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la información de participación pública y acceso a la justicia en materia de medio ambiente
	2.6 Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno

	3 DEFINICIONES Y CONCEPTOS
	3.1 Participación Pública
	3.2 Información Pública
	3.3 Consulta Pública
	3.4 Participación Activa

	4 ÓRGANOS DE COOPERACIÓN Y PARTICIPACIÓN DE LA CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL TAJO
	4.1 Comité de Autoridades Competentes
	4.1.1 Normativa
	4.1.2 Comité de Autoridades Competentes de la Confederación Hidrográfica del Tajo

	4.2 Consejo del Agua de la Demarcación
	4.2.1 Normativa
	4.2.2 Consejo del Agua de la Demarcación Hidrográfica del Tajo


	5 CONSULTA PÚBLICA
	5.1 Introducción
	5.2 Proceso de consulta pública de los Documentos iniciales
	5.3 Proceso de consulta pública del Esquema Provisional de Temas importantes
	5.4 Proceso de consulta pública de la propuesta de Plan hidrológico

	6 PARTICIPACIÓN PÚBLICA DEL PROCESO DE PLANIFICACIÓN HIDROLÓGICA
	6.1 Proceso de participación pública del Esquema de Temas Importantes
	6.2 Proceso de participación pública de la Propuesta de Proyecto del Plan de cuenca

	APÉNDICE 1: Informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas en la consulta pública de la propuesta de proyecto de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo
	APÉNDICE 2: Informe sobre las sesiones de información y participación pública realizadas en mayo y junio de 2015 en relación con la Propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (Ciclo 2015-2021)
	Página en blanco
	PHT2-DB-An10_Apendice1.pdf
	1 Introducción
	2 Informe sobre las sesiones de información y participación pública realizadas en mayo y junio de 2015 sobre la Propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo
	2.1 Introducción
	2.2 Calendario y programa de las jornadas
	2.3 Memorándum de las jornadas

	3 Evaluación de las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito en la fase de consulta pública
	3.1 Introducción
	3.2 Conocimiento y Gobernanza
	3.2.1 Informe de la Comisión Europea
	3.2.2 Incorporación del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Tagus River Basin'
	3.2.3 Paisaje cultural de Aranjuez
	3.2.4 Inclusión en cartografía cobertura administrativa
	3.2.5 Propuesta de cierre de centrales nucleares y la térmica de ACECA
	3.2.6 Corrección de erratas
	3.2.7 Inclusión en normativa del Plan de documento-propuesta de normas técnicas para la construcción de pozos de captación de agua subterránea
	3.2.8 Participación
	3.2.9 Número de estaciones de seguimiento
	3.2.10 Descenso de recursos
	3.2.11 Trasvase Tajo-Segura
	3.2.12 Sobre la realización de un nuevo ejercicio de Planificación con planteamientos de disminución de demandas
	3.2.13 Actualización de datos de SIMPA a 2014
	3.2.14 Consideración del peso de los vertidos como condicionante para el estudio de masas muy modificada

	3.3 Caudales ecológicos
	3.3.1 Sobre la petición de condicionar la implantación del régimen de caudales ecológicos a la garantía de los usos preexistentes
	3.3.2 Caudales ecológicos mínimos aguas abajo de los embalses de Borbollón y Rivera de Gata
	3.3.3 Caudal ecológico aguas abajo del embalse del Rosarito (río Tiétar)
	3.3.4 Suficiencia del régimen de caudales ecológicos
	3.3.5 Propuesta del Canal de Isabel II de unos caudales ecológicos mínimos a establecer en determinados embalses en el sistema de abastecimiento a Madrid
	3.3.6 Consideración de los caudales indicados en el Esquema de Temas Importantes del año 2010
	3.3.7 Caudales ecológicos y zonas protegidas
	3.3.8 Masas de agua estratégica e implantación de caudales en todas las masas
	3.3.9 Mejora en la definición de caudales ecológicos
	3.3.10 Propuestas sobre los caudales ecológicos en Madrid
	3.3.11 Caudales ecológicos en el río Tajo
	3.3.12 Control del caudal en Almoguera
	3.3.13 Caudal ecológico en el río Guadiela, aguas abajo de Molino de Chincha
	3.3.14 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales ecológicos
	3.3.15 Concertación

	3.4 Usos, demandas y presiones
	3.4.1 Inventario de presiones e insuficiencia de información
	3.4.2 Información dispar sobre suelos contaminados
	3.4.3 Objetivos y medidas ambiciosas de reducción en el consumo de agua en la cuenca, en especial, para el regadío. Petición para que se destine normativamente el ahorro conseguido a mejora de caudales en el cauce
	3.4.4 Tarifas de riego
	3.4.5 Superficies y dotaciones consideradas en los regadíos
	3.4.6 Dotación para riego de campos de golf.
	3.4.7 Control de las extracciones de aguas subterráneas
	3.4.8 Diversas cuestiones sobre asignación de recursos y satisfacción de demandas de agua presentadas por el Canal de Isabel II.
	3.4.9 Solicitud de plan de renovación de la red de distribución
	3.4.10 Adaptación al cambio climático
	3.4.11 Dotaciones para riego
	3.4.12 Previsión de casos excepcionales en las dotaciones netas por tipo de cultivo establecidas en el Plan.
	3.4.13 Dotación para riego de zonas verdes.
	3.4.14 Dotación en la zona regable del Canal del Henares
	3.4.15 Incremento de la UDU del Tiétar
	3.4.16 Zona regable “Casas del Monte”
	3.4.17 Eficiencia de los regadíos
	3.4.18 Incremento de superficie y dotación  en los regadíos de Borbollón y Rivera de Gata
	3.4.19 Cambios en la gestión de los recursos del Alberche
	3.4.20 Modernización de la zona regable del Canal Bajo del Alberche
	3.4.21 Ampliación de la zona regable del Canal Bajo del Alberche
	3.4.22 Reserva para el riego de huertas en el término municipal de Villa del Prado
	3.4.23 Preferencia de actuaciones de regadío declaradas de interés general
	3.4.24 Sobre la explotación del embalse de Valdecañas
	3.4.25 Comunidad de regantes del Bercial
	3.4.26 Compensación por  reducción de la superficie de la zona regable del Henares
	3.4.27 Reutilización
	3.4.28 Relación del caudal mínimo en Aranjuez con los desembalses de referencia
	3.4.29 Cifras de salidas para el ATS
	3.4.30 Sustitución de caudales trasvasados por aguas reutilizadas
	3.4.31 Inclusión de las demandas del ATS en la tabla 4 de la Memoria
	3.4.32 Gestión de la demanda
	3.4.33 Sobre el reconocimiento del uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez
	3.4.34  Inclusión en normativa situaciones excepción y asignación de recursos destinados a abastecimiento y que no vayan a dar servicio para pozos de regadío
	3.4.35 Sobre la presencia de sedimentos contaminados en la Presa del Aulencia y del Rey.

	3.5 Programa de medidas  y Estudios económicos
	3.5.1 Estudio coste- eficacia insuficiente
	3.5.2 Discriminación positiva en la recuperación de costes
	3.5.3 Propuestas para mejorar porcentaje de recuperación de costes e implantación de políticas de precios del agua
	3.5.4 Repercusión de las obras de regulación uniforme para todas las demarcaciones
	3.5.5 Programas ambiciosos de restauración de ríos
	3.5.6 Mejora de regulación en los ríos Sorbe, Alberche, Tiétar y Árrago
	3.5.7 Sobre la definición de las actuaciones de depuración en el programa de medidas por masa de agua.
	3.5.8 Cumplimiento del apartado f) del artículo 42.1 de la Ley de Aguas
	3.5.9 Sobre la idoneidad del análisis coste/eficacia
	3.5.10 Repercusión de costes
	3.5.11 Medidas para mejora de la calidad y recuperación de zonas de baño y uso recreativo en Aranjuez.
	3.5.12 Inclusión en el Programa de Medidas del deslinde para eje del Tajo.

	3.6 Fenómenos meteorológicos extremos
	3.6.1 Sequías
	3.6.2 Condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas de agua y la reducción del caudal mínimo ecológico en los casos de sequías
	3.6.3 Revisión del Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual sequía

	3.7 Zonas protegidas
	3.7.1 Reservas Naturales Fluviales
	3.7.2 Reservas de la biosfera y otras Zonas Protegidas
	3.7.3 Inclusión de la cabecera del Alberche en la Red Natura 2000
	3.7.4 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales
	3.7.5 Creación de una Zona Protegida en Valdajos para la toma del abastecimiento del Canal de Isabel II
	3.7.6 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales en los espacios de la Red Natura 2000

	3.8 Objetivos ambientales y estado de las masas de agua
	3.8.1 Masa de agua sin objetivos establecidos
	3.8.2 Prórrogas y exenciones sin justificar
	3.8.3 Traslado de objetivos de la masa de agua Arroyo de los Prados a 2027
	3.8.4 Desarrollo de un plan de depuración en el alto Alberche
	3.8.5 Eliminación de minicentrales y barreras trasversales
	3.8.6 Consideración de la conservación de la Red Natura 2000 como objetivo medioambiental de la planificación hidrológica
	3.8.7 Objetivo ambiental en el embalse de Cedillo
	3.8.8 Contaminación emergente en las masas de agua subterránea.
	3.8.9 Objetivos menos rigurosos en Arroyo del Soto y Río Jarama en Embalse del Rey
	3.8.10 Objetivos menos rigurosos y zonas protegidas
	3.8.11 No se utilizan las excepciones previstas en la Directiva Marco de Aguas, en toda la extensión que la propia Directiva permite en su artículo 4, apartados 3, 4, 5, 6 y 7

	3.9 Normativa
	3.9.1 Articulado referido al Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual sequía
	3.9.2 Concertación
	3.9.3 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales ecológicos
	3.9.4 Riesgos de la implantación del régimen de caudales ecológicos


	ANEJO 1 Relación de Propuestas, Observaciones y Sugerencias recibidas y asignación a cada Área Temática

	PHT2-DB-An10_Apendice2.pdf
	1 INTRODUCCIÓN
	2 NORMATIVA
	2.1 Texto Refundido de la Ley de Aguas
	2.2 Reglamento de Planificación Hidrológica
	2.3 Instrucción de Planificación Hidrológica
	2.4 Ley 21/2013, de Evaluación Ambiental
	2.5 Ley 27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la información de participación pública y acceso a la justicia en materia de medio ambiente
	2.6 Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno

	3 DEFINICIONES Y CONCEPTOS
	3.1 Participación Pública
	3.2 Información Pública
	3.3 Consulta Pública
	3.4 Participación Activa

	4 ÓRGANOS DE COOPERACIÓN Y PARTICIPACIÓN DE LA CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL TAJO
	4.1 Comité de Autoridades Competentes
	4.1.1 Normativa
	4.1.2 Comité de Autoridades Competentes de la Confederación Hidrográfica del Tajo

	4.2 Consejo del Agua de la Demarcación
	4.2.1 Normativa
	4.2.2 Consejo del Agua de la Demarcación Hidrográfica del Tajo


	5 CONSULTA PÚBLICA
	5.1 Introducción
	5.2 Proceso de consulta pública de los Documentos iniciales
	5.3 Proceso de consulta pública del Esquema Provisional de Temas importantes
	5.4 Proceso de consulta pública de la propuesta de Plan hidrológico

	6 PARTICIPACIÓN PÚBLICA DEL PROCESO DE PLANIFICACIÓN HIDROLÓGICA
	6.1 Proceso de participación pública del Esquema de Temas Importantes
	6.2 Proceso de participación pública de la Propuesta de Proyecto del Plan de cuenca

	APÉNDICE 1: Informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas en la consulta pública de la propuesta de proyecto de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo
	APÉNDICE 2: Informe sobre las sesiones de información y participación pública realizadas en mayo y junio de 2015 en relación con la Propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (Ciclo 2015-2021)
	Página en blanco
	Página en blanco
	PHT2-PB-InfoPOS.pdf
	1 Introducción
	2 Informe sobre las sesiones de información y participación pública realizadas en mayo y junio de 2015 sobre la Propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo
	2.1 Introducción
	2.2 Calendario y programa de las jornadas
	2.3 Memorándum de las jornadas

	3 Evaluación de las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito en la fase de consulta pública
	3.1 Introducción
	3.2 Conocimiento y Gobernanza
	3.2.1 Informe de la Comisión Europea
	3.2.2 Incorporación del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Tagus River Basin'
	3.2.3 Paisaje cultural de Aranjuez
	3.2.4 Inclusión en cartografía cobertura administrativa
	3.2.5 Propuesta de cierre de centrales nucleares y la térmica de ACECA
	3.2.6 Corrección de erratas
	3.2.7 Inclusión en normativa del Plan de documento-propuesta de normas técnicas para la construcción de pozos de captación de agua subterránea
	3.2.8 Participación
	3.2.9 Número de estaciones de seguimiento
	3.2.10 Descenso de recursos
	3.2.11 Trasvase Tajo-Segura
	3.2.12 Sobre la realización de un nuevo ejercicio de Planificación con planteamientos de disminución de demandas
	3.2.13 Actualización de datos de SIMPA a 2014
	3.2.14 Consideración del peso de los vertidos como condicionante para el estudio de masas muy modificada

	3.3 Caudales ecológicos
	3.3.1 Sobre la petición de condicionar la implantación del régimen de caudales ecológicos a la garantía de los usos preexistentes
	3.3.2 Caudales ecológicos mínimos aguas abajo de los embalses de Borbollón y Rivera de Gata
	3.3.3 Caudal ecológico aguas abajo del embalse del Rosarito (río Tiétar)
	3.3.4 Suficiencia del régimen de caudales ecológicos
	3.3.5 Propuesta del Canal de Isabel II de unos caudales ecológicos mínimos a establecer en determinados embalses en el sistema de abastecimiento a Madrid
	3.3.6 Consideración de los caudales indicados en el Esquema de Temas Importantes del año 2010
	3.3.7 Caudales ecológicos y zonas protegidas
	3.3.8 Masas de agua estratégica e implantación de caudales en todas las masas
	3.3.9 Mejora en la definición de caudales ecológicos
	3.3.10 Propuestas sobre los caudales ecológicos en Madrid
	3.3.11 Caudales ecológicos en el río Tajo
	3.3.12 Control del caudal en Almoguera
	3.3.13 Caudal ecológico en el río Guadiela, aguas abajo de Molino de Chincha
	3.3.14 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales ecológicos
	3.3.15 Concertación

	3.4 Usos, demandas y presiones
	3.4.1 Inventario de presiones e insuficiencia de información
	3.4.2 Información dispar sobre suelos contaminados
	3.4.3 Objetivos y medidas ambiciosas de reducción en el consumo de agua en la cuenca, en especial, para el regadío. Petición para que se destine normativamente el ahorro conseguido a mejora de caudales en el cauce
	3.4.4 Tarifas de riego
	3.4.5 Superficies y dotaciones consideradas en los regadíos
	3.4.6 Dotación para riego de campos de golf.
	3.4.7 Control de las extracciones de aguas subterráneas
	3.4.8 Diversas cuestiones sobre asignación de recursos y satisfacción de demandas de agua presentadas por el Canal de Isabel II.
	3.4.9 Solicitud de plan de renovación de la red de distribución
	3.4.10 Adaptación al cambio climático
	3.4.11 Dotaciones para riego
	3.4.12 Previsión de casos excepcionales en las dotaciones netas por tipo de cultivo establecidas en el Plan.
	3.4.13 Dotación para riego de zonas verdes.
	3.4.14 Dotación en la zona regable del Canal del Henares
	3.4.15 Incremento de la UDU del Tiétar
	3.4.16 Zona regable “Casas del Monte”
	3.4.17 Eficiencia de los regadíos
	3.4.18 Incremento de superficie y dotación  en los regadíos de Borbollón y Rivera de Gata
	3.4.19 Cambios en la gestión de los recursos del Alberche
	3.4.20 Modernización de la zona regable del Canal Bajo del Alberche
	3.4.21 Ampliación de la zona regable del Canal Bajo del Alberche
	3.4.22 Reserva para el riego de huertas en el término municipal de Villa del Prado
	3.4.23 Preferencia de actuaciones de regadío declaradas de interés general
	3.4.24 Sobre la explotación del embalse de Valdecañas
	3.4.25 Comunidad de regantes del Bercial
	3.4.26 Compensación por  reducción de la superficie de la zona regable del Henares
	3.4.27 Reutilización
	3.4.28 Relación del caudal mínimo en Aranjuez con los desembalses de referencia
	3.4.29 Cifras de salidas para el ATS
	3.4.30 Sustitución de caudales trasvasados por aguas reutilizadas
	3.4.31 Inclusión de las demandas del ATS en la tabla 4 de la Memoria
	3.4.32 Gestión de la demanda
	3.4.33 Sobre el reconocimiento del uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez
	3.4.34  Inclusión en normativa situaciones excepción y asignación de recursos destinados a abastecimiento y que no vayan a dar servicio para pozos de regadío
	3.4.35 Sobre la presencia de sedimentos contaminados en la Presa del Aulencia y del Rey.

	3.5 Programa de medidas  y Estudios económicos
	3.5.1 Estudio coste- eficacia insuficiente
	3.5.2 Discriminación positiva en la recuperación de costes
	3.5.3 Propuestas para mejorar porcentaje de recuperación de costes e implantación de políticas de precios del agua
	3.5.4 Repercusión de las obras de regulación uniforme para todas las demarcaciones
	3.5.5 Programas ambiciosos de restauración de ríos
	3.5.6 Mejora de regulación en los ríos Sorbe, Alberche, Tiétar y Árrago
	3.5.7 Sobre la definición de las actuaciones de depuración en el programa de medidas por masa de agua.
	3.5.8 Cumplimiento del apartado f) del artículo 42.1 de la Ley de Aguas
	3.5.9 Sobre la idoneidad del análisis coste/eficacia
	3.5.10 Repercusión de costes
	3.5.11 Medidas para mejora de la calidad y recuperación de zonas de baño y uso recreativo en Aranjuez.
	3.5.12 Inclusión en el Programa de Medidas del deslinde para eje del Tajo.

	3.6 Fenómenos meteorológicos extremos
	3.6.1 Sequías
	3.6.2 Condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas de agua y la reducción del caudal mínimo ecológico en los casos de sequías
	3.6.3 Revisión del Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual sequía

	3.7 Zonas protegidas
	3.7.1 Reservas Naturales Fluviales
	3.7.2 Reservas de la biosfera y otras Zonas Protegidas
	3.7.3 Inclusión de la cabecera del Alberche en la Red Natura 2000
	3.7.4 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales
	3.7.5 Creación de una Zona Protegida en Valdajos para la toma del abastecimiento del Canal de Isabel II
	3.7.6 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales en los espacios de la Red Natura 2000

	3.8 Objetivos ambientales y estado de las masas de agua
	3.8.1 Masa de agua sin objetivos establecidos
	3.8.2 Prórrogas y exenciones sin justificar
	3.8.3 Traslado de objetivos de la masa de agua Arroyo de los Prados a 2027
	3.8.4 Desarrollo de un plan de depuración en el alto Alberche
	3.8.5 Eliminación de minicentrales y barreras trasversales
	3.8.6 Consideración de la conservación de la Red Natura 2000 como objetivo medioambiental de la planificación hidrológica
	3.8.7 Objetivo ambiental en el embalse de Cedillo
	3.8.8 Contaminación emergente en las masas de agua subterránea.
	3.8.9 Objetivos menos rigurosos en Arroyo del Soto y Río Jarama en Embalse del Rey
	3.8.10 Objetivos menos rigurosos y zonas protegidas
	3.8.11 No se utilizan las excepciones previstas en la Directiva Marco de Aguas, en toda la extensión que la propia Directiva permite en su artículo 4, apartados 3, 4, 5, 6 y 7

	3.9 Normativa
	3.9.1 Articulado referido al Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual sequía
	3.9.2 Concertación
	3.9.3 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales ecológicos
	3.9.4 Riesgos de la implantación del régimen de caudales ecológicos


	ANEJO 1 Relación de Propuestas, Observaciones y Sugerencias recibidas y asignación a cada Área Temática

	PHT2-PB-InfoPOS.pdf
	1 Introducción
	2 Informe sobre las sesiones de información y participación pública realizadas en mayo y junio de 2015 sobre la Propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo
	2.1 Introducción
	2.2 Calendario y programa de las jornadas
	2.3 Memorándum de las jornadas

	3 Evaluación de las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito en la fase de consulta pública
	3.1 Introducción
	3.2 Conocimiento y Gobernanza
	3.2.1 Informe de la Comisión Europea
	3.2.2 Incorporación del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Tagus River Basin'
	3.2.3 Paisaje cultural de Aranjuez
	3.2.4 Inclusión en cartografía cobertura administrativa
	3.2.5 Propuesta de cierre de centrales nucleares y la térmica de ACECA
	3.2.6 Corrección de erratas
	3.2.7 Inclusión en normativa del Plan de documento-propuesta de normas técnicas para la construcción de pozos de captación de agua subterránea
	3.2.8 Participación
	3.2.9 Número de estaciones de seguimiento
	3.2.10 Descenso de recursos
	3.2.11 Trasvase Tajo-Segura
	3.2.12 Sobre la realización de un nuevo ejercicio de Planificación con planteamientos de disminución de demandas
	3.2.13 Actualización de datos de SIMPA a 2014
	3.2.14 Consideración del peso de los vertidos como condicionante para el estudio de masas muy modificada

	3.3 Caudales ecológicos
	3.3.1 Sobre la petición de condicionar la implantación del régimen de caudales ecológicos a la garantía de los usos preexistentes
	3.3.2 Caudales ecológicos mínimos aguas abajo de los embalses de Borbollón y Rivera de Gata
	3.3.3 Caudal ecológico aguas abajo del embalse del Rosarito (río Tiétar)
	3.3.4 Suficiencia del régimen de caudales ecológicos
	3.3.5 Propuesta del Canal de Isabel II de unos caudales ecológicos mínimos a establecer en determinados embalses en el sistema de abastecimiento a Madrid
	3.3.6 Consideración de los caudales indicados en el Esquema de Temas Importantes del año 2010
	3.3.7 Caudales ecológicos y zonas protegidas
	3.3.8 Masas de agua estratégica e implantación de caudales en todas las masas
	3.3.9 Mejora en la definición de caudales ecológicos
	3.3.10 Propuestas sobre los caudales ecológicos en Madrid
	3.3.11 Caudales ecológicos en el río Tajo
	3.3.12 Control del caudal en Almoguera
	3.3.13 Caudal ecológico en el río Guadiela, aguas abajo de Molino de Chincha
	3.3.14 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales ecológicos
	3.3.15 Concertación

	3.4 Usos, demandas y presiones
	3.4.1 Inventario de presiones e insuficiencia de información
	3.4.2 Información dispar sobre suelos contaminados
	3.4.3 Objetivos y medidas ambiciosas de reducción en el consumo de agua en la cuenca, en especial, para el regadío. Petición para que se destine normativamente el ahorro conseguido a mejora de caudales en el cauce
	3.4.4 Tarifas de riego
	3.4.5 Superficies y dotaciones consideradas en los regadíos
	3.4.6 Dotación para riego de campos de golf.
	3.4.7 Control de las extracciones de aguas subterráneas
	3.4.8 Diversas cuestiones sobre asignación de recursos y satisfacción de demandas de agua presentadas por el Canal de Isabel II.
	3.4.9 Solicitud de plan de renovación de la red de distribución
	3.4.10 Adaptación al cambio climático
	3.4.11 Dotaciones para riego
	3.4.12 Previsión de casos excepcionales en las dotaciones netas por tipo de cultivo establecidas en el Plan.
	3.4.13 Dotación para riego de zonas verdes.
	3.4.14 Dotación en la zona regable del Canal del Henares
	3.4.15 Incremento de la UDU del Tiétar
	3.4.16 Zona regable “Casas del Monte”
	3.4.17 Eficiencia de los regadíos
	3.4.18 Incremento de superficie y dotación  en los regadíos de Borbollón y Rivera de Gata
	3.4.19 Cambios en la gestión de los recursos del Alberche
	3.4.20 Modernización de la zona regable del Canal Bajo del Alberche
	3.4.21 Ampliación de la zona regable del Canal Bajo del Alberche
	3.4.22 Reserva para el riego de huertas en el término municipal de Villa del Prado
	3.4.23 Preferencia de actuaciones de regadío declaradas de interés general
	3.4.24 Sobre la explotación del embalse de Valdecañas
	3.4.25 Comunidad de regantes del Bercial
	3.4.26 Compensación por  reducción de la superficie de la zona regable del Henares
	3.4.27 Reutilización
	3.4.28 Relación del caudal mínimo en Aranjuez con los desembalses de referencia
	3.4.29 Cifras de salidas para el ATS
	3.4.30 Sustitución de caudales trasvasados por aguas reutilizadas
	3.4.31 Inclusión de las demandas del ATS en la tabla 4 de la Memoria
	3.4.32 Gestión de la demanda
	3.4.33 Sobre el reconocimiento del uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez
	3.4.34  Inclusión en normativa situaciones excepción y asignación de recursos destinados a abastecimiento y que no vayan a dar servicio para pozos de regadío
	3.4.35 Sobre la presencia de sedimentos contaminados en la Presa del Aulencia y del Rey.

	3.5 Programa de medidas  y Estudios económicos
	3.5.1 Estudio coste- eficacia insuficiente
	3.5.2 Discriminación positiva en la recuperación de costes
	3.5.3 Propuestas para mejorar porcentaje de recuperación de costes e implantación de políticas de precios del agua
	3.5.4 Repercusión de las obras de regulación uniforme para todas las demarcaciones
	3.5.5 Programas ambiciosos de restauración de ríos
	3.5.6 Mejora de regulación en los ríos Sorbe, Alberche, Tiétar y Árrago
	3.5.7 Sobre la definición de las actuaciones de depuración en el programa de medidas por masa de agua.
	3.5.8 Cumplimiento del apartado f) del artículo 42.1 de la Ley de Aguas
	3.5.9 Sobre la idoneidad del análisis coste/eficacia
	3.5.10 Repercusión de costes
	3.5.11 Medidas para mejora de la calidad y recuperación de zonas de baño y uso recreativo en Aranjuez.
	3.5.12 Inclusión en el Programa de Medidas del deslinde para eje del Tajo.

	3.6 Fenómenos meteorológicos extremos
	3.6.1 Sequías
	3.6.2 Condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas de agua y la reducción del caudal mínimo ecológico en los casos de sequías
	3.6.3 Revisión del Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual sequía

	3.7 Zonas protegidas
	3.7.1 Reservas Naturales Fluviales
	3.7.2 Reservas de la biosfera y otras Zonas Protegidas
	3.7.3 Inclusión de la cabecera del Alberche en la Red Natura 2000
	3.7.4 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales
	3.7.5 Creación de una Zona Protegida en Valdajos para la toma del abastecimiento del Canal de Isabel II
	3.7.6 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales en los espacios de la Red Natura 2000

	3.8 Objetivos ambientales y estado de las masas de agua
	3.8.1 Masa de agua sin objetivos establecidos
	3.8.2 Prórrogas y exenciones sin justificar
	3.8.3 Traslado de objetivos de la masa de agua Arroyo de los Prados a 2027
	3.8.4 Desarrollo de un plan de depuración en el alto Alberche
	3.8.5 Eliminación de minicentrales y barreras trasversales
	3.8.6 Consideración de la conservación de la Red Natura 2000 como objetivo medioambiental de la planificación hidrológica
	3.8.7 Objetivo ambiental en el embalse de Cedillo
	3.8.8 Contaminación emergente en las masas de agua subterránea.
	3.8.9 Objetivos menos rigurosos en Arroyo del Soto y Río Jarama en Embalse del Rey
	3.8.10 Objetivos menos rigurosos y zonas protegidas
	3.8.11 No se utilizan las excepciones previstas en la Directiva Marco de Aguas, en toda la extensión que la propia Directiva permite en su artículo 4, apartados 3, 4, 5, 6 y 7

	3.9 Normativa
	3.9.1 Articulado referido al Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual sequía
	3.9.2 Concertación
	3.9.3 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales ecológicos
	3.9.4 Riesgos de la implantación del régimen de caudales ecológicos


	ANEJO 1 Relación de Propuestas, Observaciones y Sugerencias recibidas y asignación a cada Área Temática

	PHT2-DB-InfoPP.pdf
	Binder1.pdf
	INFORME SESIONES INFORMACIÓN YN PÚBLICA_MAYO-JUNIO 2015 V_01 41
	INFORME SESIONES INFORMACIÓN YN PÚBLICA_MAYO-JUNIO 2015 V_01 42
	INFORME SESIONES INFORMACIÓN YN PÚBLICA_MAYO-JUNIO 2015 V_01 43
	INFORME SESIONES INFORMACIÓN YN PÚBLICA_MAYO-JUNIO 2015 V_01 44






