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1 INTRODUCCIÓN 

El presente documento se redacta con objeto de resumir el proceso de participación 

pública realizado por la Confederación Hidrográfica del Tajo previo a la elaboración 

de la propuesta de proyecto de Plan Hidrológico de cuenca. 

Las directrices a seguir por el organismo de cuenca para hacer efectiva la 

participación pública en la última etapa del proceso de planificación hidrológica, 

elaboración del proyecto del Plan de cuenca y Estudio Ambiental Estratégico, se 

coordinará con la Comisión de Participación pública del Consejo del Agua de la 

Demarcación y una vez finalizado, se recogerá en este documento. 

Igualmente, se recogen las acciones necesarias para dar cumplimiento a las 

especificaciones de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos 

de acceso a la información, participación pública y de acceso a la justicia en materia 

de medio ambiente y se coordinan las acciones que aparecen reflejadas en la Ley 

21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental. 

 

2 NORMATIVA 

2.1 Texto Refundido de la Ley de Aguas 

El Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), compuesto por el Real Decreto 

Legislativo (RDL) 1/2001, de 20 de julio, y sus sucesivas modificaciones, entre las cuales 

cabe destacar la Ley 24/2001, de 27 de diciembre (Art. 91), la Ley 62/2003, de 30 de 

diciembre (Art. 129) y el Real Decreto-Ley 4/2007, de 13 de abril, incorpora la mayor 

parte de los requerimientos de la DMA al ordenamiento jurídico español.  

El artículo 35 hace referencia a la creación y funciones del Consejo del Agua en la 

Cuenca: 

1. Para fomentar la información, consulta pública y participación activa en la 

planificación hidrológica se crea, en las demarcaciones hidrográficas con cuencas 

intercomunitarias, el Consejo del Agua de la demarcación. 

2. Corresponde al Consejo del Agua de la demarcación promover la información, 

consulta y participación pública en el proceso planificador, y elevar al Gobierno, a 

través del Ministerio de Medio Ambiente, el plan hidrológico de la cuenca y sus 

ulteriores revisiones. Asimismo, podrá informar las cuestiones de interés general para la 

demarcación y las relativas a la protección de las aguas y a la mejor ordenación, 

explotación y tutela del dominio público hidráulico. 

A tales efectos, reglamentariamente se determinará la organización y procedimiento 

para hacer efectiva la participación pública. 

En el artículo 41 se recoge lo siguiente: 

2. El procedimiento para elaboración y revisión de los planes hidrológicos de cuenca 

se regulará por vía reglamentaria, debiendo contemplar, en todo caso, la 

programación de calendarios, programas de trabajo, elementos a considerar y 

borradores previos para posibilitar una adecuada información y consulta pública 

desde el inicio del proceso. 

3. En la elaboración y revisión de los planes hidrológicos de cuenca se preverá 

necesariamente la participación de los departamentos ministeriales interesados, los 
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plazos para presentación de las propuestas por los organismos correspondientes y la 

actuación subsidiaria del Gobierno en caso de falta de propuesta. Se garantizará, en 

todo caso, la participación pública en todo el proceso planificador, tanto en las fases 

de consultas previas como en las de desarrollo y aprobación o revisión del plan. A tales 

efectos se cumplirán los plazos previstos en la disposición adicional duodécima. 

El artículo 42 establece los contenidos del plan hidrológico de cuenca, siendo los 

relacionados con la participación pública los siguientes: 

i) Un resumen de las medidas de información pública y de consulta tomadas, sus 

resultados y los cambios consiguientes efectuados en el plan, 

k) Los puntos de contacto y procedimientos para obtener la documentación de base 

y la información requerida por las consultas públicas. 

Finalmente, en su disposición adicional duodécima presenta los plazos para la 

participación pública: 

1. El organismo de cuenca o administración hidráulica competente de la comunidad 

autónoma publicarán y pondrán a disposición del público, en los plazos que en esta 

disposición se establecen, los siguientes documentos: 

a) Tres años antes de iniciarse el procedimiento para la aprobación o revisión del 

correspondiente plan hidrológico, un calendario y un programa de trabajo sobre la 

elaboración del plan, con indicación de las fórmulas de consulta que se adoptarán en 

cada caso. 

b) Dos años antes del inicio del procedimiento a que se refiere el párrafo anterior, un 

esquema provisional de los temas importantes que se plantean en la cuenca 

hidrográfica en materia de gestión de aguas. 

c) Un año antes de iniciar el procedimiento, los ejemplares del proyecto de plan 

hidrológico de cuenca. 

 

2.2 Reglamento de Planificación Hidrológica 

El Reglamento de Planificación Hidrológica (RPH), aprobado mediante el Real Decreto 

907/2007, de 6 de julio, recoge el articulado y detalla las disposiciones del TRLA 

relevantes para la planificación hidrológica. 

En su artículo 63 establece que “el plan hidrológico contendrá un resumen de las 

medidas de información pública y de consulta que se hayan aplicado durante su 

tramitación, sus resultados y los cambios consiguientes efectuados en el plan, de 

acuerdo con lo indicado en los artículos 71 a 80, ambos inclusive”. 

De acuerdo al artículo 65, el Plan hidrológico debe incluir los puntos de contacto y los 

procedimientos establecidos para obtener la documentación base y la información 

requerida por las consultas públicas. 

El Título II (en concreto, la Sección 2ª del Capítulo I) se dedica a la Participación 

Pública. Su artículo 72 contiene la organización y procedimiento para hacer efectiva 

la participación pública, en los siguientes términos: 

1. Los organismos de cuenca formularán el proyecto de organización y procedimiento 

a seguir para hacer efectiva la participación pública en el proceso de planificación. 

2. El citado proyecto incluirá, al menos, los siguientes contenidos: 
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a) Organización y cronogramas de los procedimientos de información pública, 

consulta pública y participación activa del plan hidrológico según lo indicado 

en el presente reglamento. 

b) Coordinación del proceso de evaluación ambiental estratégica del plan 

hidrológico y su relación con los procedimientos anteriores. 

c) Descripción de los métodos y técnicas de participación a emplear en las 

distintas fases del proceso. 

 

Los tres niveles de participación pública están regulados en los siguientes artículos: 

Artículo 73. Información pública. 

1. El proceso de elaboración de los planes incorporará los requerimientos establecidos 

en la Ley 27/2006, de 18 de julio, en particular aquellos referentes al suministro activo 

de información sustantiva para el proceso de planificación y que resulte adicional a la 

enumerada en el presente reglamento. 

2. Esta información deberá estar accesible en papel y en formato digital en las páginas 

electrónicas del Ministerio de Medio Ambiente y en las de las respectivas 

demarcaciones hidrográficas. 

Artículo 74. Consulta pública. 

1. La consulta pública se realizará sobre los documentos referidos en los artículo 77 a 

80, ambos inclusive, a los que podrán añadirse otros documentos, de carácter 

divulgativo, que faciliten este proceso. 

2. Estos documentos deberán estar accesibles en papel y en formato digital en las 

páginas electrónicas del Ministerio de Medio Ambiente y en las respectivas 

demarcaciones hidrográficas. 

3. La duración del proceso de consulta pública de cada documento será como 

mínimo de seis meses. Las aportaciones de la consulta pública se integrarán en 

informes que formarán parte del proceso de planificación y que se recogerán en un 

anexo del plan. 

 

Artículo 75. Participación activa. 

1. Los organismos de cuenca fomentarán la participación activa de las partes 

interesadas en el proceso de planificación, extendiendo dicha participación al público 

en general. 

2. También podrán constituir foros o grupos de trabajo en los que participen, además 

de las partes interesadas, personas de reconocido prestigio y experiencia en materia 

de aguas que asesoren en el proceso de elaboración de los planes hidrológicos. 

 

2.3 Instrucción de Planificación Hidrológica 

La Instrucción de Planificación Hidrológica (IPH) recoge y desarrolla los contenidos del 

Reglamento de Planificación Hidrológica (RPH) y del Texto Refundido de la Ley de 

Aguas (TRLA). 

En su apartado 9.2 determina las medidas de información pública y de consulta que 

debe definir el plan: “El plan hidrológico contendrá un resumen de las medidas de 
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información pública y de consulta que se hayan aplicado durante su tramitación, sus 

resultados y los cambios consiguientes efectuados en el plan, de acuerdo con lo 

indicado en el Reglamento de Planificación Hidrológica.” 

 

2.4 Ley 21/2013, de Evaluación Ambiental 

La Evaluación Ambiental Estratégica es un instrumento previsto por la Directiva 

2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, cuya transposición al Derecho 

español se ha realizado a través de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre. Esta Ley 

contiene disposiciones ligadas a los procesos de participación pública, entre los que 

cabe referirse a los artículos 21, 22, 23, 49 y 50: 

Artículo 21. Versión inicial del plan o programa e información pública. 

1. El promotor elaborará la versión inicial del plan o programa teniendo en cuenta 

el estudio ambiental estratégico, y presentará ambos documentos ante el órgano 

sustantivo. 

2. El órgano sustantivo someterá dicha versión inicial del plan o programa, 

acompañado del estudio ambiental estratégico, a información pública previo anuncio 

en el «Boletín Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente y, en su caso, en su 

sede electrónica. La información pública será, como mínimo, de cuarenta y cinco días 

hábiles. 

La información pública podrá realizarla el promotor en lugar del órgano sustantivo 

cuando, de acuerdo con la legislación sectorial, corresponda al promotor la 

tramitación administrativa del plan o programa. 

3. La documentación sometida a información pública incluirá, asimismo, un 

resumen no técnico del estudio ambiental estratégico. 

4. El órgano sustantivo adoptará las medidas necesarias para garantizar que la 

documentación que debe someterse a información pública tenga la máxima difusión 

entre el público, utilizando los medios de comunicación y, preferentemente, los medios 

electrónicos 

Artículo 22. Consulta a las Administraciones públicas afectadas y a las personas 

interesadas. 

1. Simultáneamente al trámite de información pública, el órgano sustantivo 

someterá la versión inicial del plan o programa, acompañado del estudio ambiental 

estratégico, a consulta de las Administraciones públicas afectadas y de las personas 

interesadas que hubieran sido previamente consultadas de conformidad con el 

artículo 19. 

Estas consultas podrá realizarlas el promotor en lugar del órgano sustantivo cuando, 

de acuerdo con la legislación sectorial, corresponda al promotor la tramitación 

administrativa del plan o programa. 

La consulta a las Administraciones públicas afectadas y a las personas interesadas 

se podrá realizar por medios convencionales, electrónicos o cualesquiera otros, 

siempre que se acredite la realización de la consulta. 

2. Las Administraciones públicas afectadas, y las personas interesadas dispondrán 

de un plazo mínimo de cuarenta y cinco días hábiles desde que se les somete la 

versión inicial del plan o programa, acompañado del estudio ambiental estratégico 

para emitir los informes y alegaciones que estimen pertinentes. 

Artículo 23. Propuesta final de plan o programa. 

Tomando en consideración las alegaciones formuladas en los trámites de 

información pública y de consultas, incluyendo, en su caso, las consultas 

transfronterizas, el promotor modificará, de ser preciso, el estudio ambiental 

estratégico, y elaborará la propuesta final del plan o programa. 
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No se tendrán en cuenta los informes o alegaciones recibidos fuera de los plazos 

establecidos en los artículos 21 y 22. 

 

Artículo 49. Consultas a otros Estados en los procedimientos de evaluación ambiental. 

1.  Cuando la ejecución en España de un plan, un programa o un proyecto pueda 

tener efectos significativos sobre el medio ambiente de otro Estado miembro de la 

Unión Europea o de otro Estado al que España tenga obligación de consultar en virtud 

de instrumentos internacionales, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación 

notificará a dicho Estado la existencia del plan, programa o proyecto, y el 

procedimiento de adopción, aprobación o autorización a que está sujeto, 

otorgándole un plazo de treinta días para que se pronuncie sobre su intención de 

participar en el procedimiento de evaluación ambiental. 

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación realizará la notificación a 

instancias del órgano sustantivo o a solicitud del Estado que pueda ser afectado. 

2. La notificación a la que se refiere el apartado anterior se realizará lo antes 

posible y, a más tardar, cuando se inicie el trámite de información pública. Cuando el 

procedimiento de evaluación ambiental incluya el trámite de determinación del 

documento de alcance del estudio ambiental estratégico o del estudio de impacto 

ambiental, la notificación podrá realizarse durante este trámite y a instancias del 

órgano ambiental. 

3. La notificación al Estado que pueda ser afectado irá acompañada de la 

siguiente documentación: 

a) Un resumen del procedimiento de adopción, aprobación o autorización a que 

está sujeto el plan, programa o proyecto, incluyendo la evaluación ambiental, y la 

fase del procedimiento en que se realizaran las consultas transfronterizas. 

b) La versión inicial del plan o programa y la parte del estudio ambiental 

estratégico relativa a los posibles efectos transfronterizos, en el caso de planes o 

programas, o el proyecto y la parte del estudio de impacto ambiental relativa a los 

posibles efectos transfronterizos, en el caso de proyectos. 

c) Cuando la notificación se realice en el trámite de determinación del documento 

de alcance del estudio ambiental estratégico o del estudio de impacto ambiental, 

incluirá el documento inicial del plan, programa o proyecto en lugar de la 

documentación señalada el párrafo b). 

4. Si el Estado afectado manifestara su intención de participar en el procedimiento 

de evaluación ambiental, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, en 

colaboración con el órgano ambiental y el órgano sustantivo, y teniendo en cuenta 

los acuerdos bilaterales o multilaterales firmados por España al efecto: 

a) Fijará un calendario razonable para la realización de las consultas 

transfronterizas y las medidas que deban ser adoptadas para garantizar que las 

autoridades públicas afectadas y el público interesado de dicho Estado pueda 

participar en el procedimiento de evaluación ambiental, incluyendo qué documentos 

han de ser traducidos. 

b) Remitirá la versión inicial del plan o programa y la parte del estudio ambiental 

estratégico relativa a los posibles efectos transfronterizos, en el caso de planes o 

programas, o el proyecto y la parte del estudio de impacto ambiental relativa a los 

posibles efectos transfronterizos, en el caso de proyectos, cuando esta documentación 

no se hubiera ya remitido. 

5. Las observaciones formuladas por las autoridades ambientales y el público 

interesado del Estado afectado se tendrán en cuenta en la formulación de la 

declaración ambiental estratégica o en la formulación de la declaración de impacto 

ambiental. 
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6. Los plazos previstos en esta ley para la evaluación ambiental de los planes, 

programas y proyectos se suspenderán en tanto no hayan finalizado las consultas 

transfronterizas. 

7. El órgano ambiental remitirá al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, 

para su traslado al Estado afectado, la resolución por la que se formula la declaración 

ambiental estratégica del plan o programa, o la declaración de impacto ambiental 

del proyecto. 

Asimismo, el órgano sustantivo remitirá al Ministerio de Asuntos Exteriores y de 

Cooperación, para su traslado al Estado afectado, el plan o programa aprobado o el 

proyecto autorizado. 

Artículo 50. Consultas de otros Estados en sus procedimientos de evaluación ambiental. 

1. Cuando un Estado notifique que un plan, programa o proyecto previsto en su 

territorio puede tener efectos ambientales significativos en España, el Ministerio de 

Asuntos Exteriores y de Cooperación informará al otro Estado, previa consulta al 

Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente sobre la voluntad de 

participar o no en la evaluación ambiental correspondiente. 

Asimismo, cuando el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente o 

una comunidad autónoma considere que la ejecución de un plan, programa o 

proyecto de otro Estado pueda tener efectos significativos sobre el medio ambiente 

español, solicitará a dicho Estado, a través del Ministerio de Asuntos y Exteriores y de 

Cooperación que se le notifique de la existencia del plan, programa o proyecto, y el 

procedimiento de adopción, aprobación o autorización a que está sujeto, para poder 

valorar la voluntad de participar o no en la evaluación ambiental correspondiente. 

2. Una vez manifestada la voluntad de participar en la evaluación ambiental, el 

Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación en colaboración con el Ministerio de 

Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, y teniendo en cuenta los acuerdos 

bilaterales o multilaterales firmados por España al efecto, solicitará la información 

relevante del plan, programa o proyecto y de sus posibles efectos significativos 

transfronterizos sobre el medio ambiente. 

Cuando las consultas a las administraciones públicas afectadas y el público 

interesado no estén reguladas en otra ley o en acuerdos bilaterales o multilaterales 

firmados por España al efecto, éstas se llevarán a cabo por el Ministerio de Agricultura, 

Alimentación y Medio Ambiente, en los términos referidos en los artículos 36 y 38.  

3. Una vez realizadas las consultas a las administraciones públicas afectadas y al 

público interesado y realizado el análisis técnico del expediente, el Ministerio de 

Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente remitirá al Estado de origen, a través del 

Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, un informe sobre los siguientes 

aspectos: 

a) El resultado de las consultas a las administraciones públicas afectadas y al 

público interesado. 

b) Las conclusiones sobre los impactos transfronterizos del proyecto, las alternativas 

estudiadas, las medidas preventivas, correctoras y, si proceden, de seguimiento, así 

como la forma en que éstas se han de tener en cuenta en el plan, programa o 

proyecto. 

4. Cuando se reciba la decisión final del plan, programa o proyecto, el Ministerio de 

Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente la hará pública en su sede electrónica 
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2.5 Ley 27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la información de 

participación pública y acceso a la justicia en materia de medio ambiente 

 

A continuación se citan los artículos más importantes de la Ley 27/2006,  relacionados 

con la participación pública de los Planes Hidrológicos de cuenca, desarrollando 

algunos de ellos: 

Artículo 3. Derechos en materia de medio ambiente. 

Para hacer efectivos el derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo 

de la persona y el deber de conservarlo, todos podrán ejercer los siguientes derechos 

en sus relaciones con las autoridades públicas, de acuerdo con lo previsto en esta Ley 

y con lo establecido en el artículo 7 del Código Civil: 

1. En relación con el acceso a la información: 

a) A acceder a la información ambiental que obre en poder de las 

autoridades públicas o en el de otros sujetos en su nombre, sin que para 

ello estén obligados a declarar un interés determinado, cualquiera que 

sea su nacionalidad, domicilio o sede. 

b) A ser informados de los derechos que le otorga la presente Ley y a ser 

asesorados para su correcto ejercicio. 

c) A ser asistidos en su búsqueda de información. 

d) A recibir la información que soliciten en los plazos máximos 

establecidos en el artículo 10. 

e) A recibir la información ambiental solicitada en la forma o formato 

elegidos, en los términos previstos en el artículo 11. 

f) A conocer los motivos por los cuales no se les facilita la información, 

total o parcialmente, y también aquellos por los cuales no se les facilita 

dicha información en la forma o formato solicitados. 

g) A conocer el listado de las tasas y precios que, en su caso, sean 

exigibles para la recepción de la información solicitada, así como las 

circunstancias en las que se puede exigir o dispensar el pago. 

2. En relación con la participación pública: 

a) A participar de manera efectiva y real en la elaboración, 

modificación y revisión de aquellos planes, programas y disposiciones 

de carácter general relacionados con el medio ambiente incluidos en el 

ámbito de aplicación de esta Ley. 

b) A acceder con antelación suficiente a la información relevante 

relativa a los referidos planes, programas y disposiciones de carácter 

general. 

c) A formular alegaciones y observaciones cuando estén aún abiertas 

todas las opciones y antes de que se adopte la decisión sobre los 

mencionados planes, programas o disposiciones de carácter general y 

a que sean tenidas debidamente en cuenta por la Administración 

Pública correspondiente. 
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d) A que se haga público el resultado definitivo del procedimiento en el 

que ha participado y se informe de los motivos y consideraciones en los 

que se basa la decisión adoptada, incluyendo la información relativa al 

proceso de participación pública. 

e) A participar de manera efectiva y real, de acuerdo con lo dispuesto 

en la legislación aplicable, en los procedimientos administrativos 

tramitados para el otorgamiento de las autorizaciones reguladas en la 

legislación sobre prevención y control integrado de la contaminación, 

para la concesión de los títulos administrativos regulados en la 

legislación en materia de organismos modificados genéticamente, y 

para la emisión de las declaraciones de impacto ambiental reguladas 

en la legislación sobre evaluación de impacto ambiental, así como en 

los procesos planificadores previstos en la legislación de aguas y en la 

legislación sobre evaluación de los efectos de los planes y programas en 

el medio ambiente. 

3. En relación con el acceso a la justicia y a la tutela administrativa:  

a) A recurrir los actos y omisiones imputables a las autoridades públicas 

que contravengan los derechos que esta Ley reconoce en materia de 

información y de participación pública. 

b) A ejercer la acción popular para recurrir los actos y omisiones 

imputables a las autoridades públicas que constituyan vulneraciones de 

la legislación ambiental en los términos previstos en esta Ley. 

4. Cualquier otro que reconozca la Constitución o las leyes. 

 

Artículo 16. Participación del público en la elaboración de determinados planes, 

programas y disposiciones de carácter general relacionados con el medio ambiente. 

1. Para promover una participación real y efectiva del público en la 

elaboración, modificación y revisión de los planes, programas y disposiciones 

de carácter general relacionados con el medio ambiente a los que se refieren 

los artículos 17 y 18 de esta Ley, las Administraciones Públicas, al establecer o 

tramitar los procedimientos que resulten de aplicación, velarán porque, de 

conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del presente artículo: 

a) Se informe al público, mediante avisos públicos u otros medios 

apropiados, como los electrónicos, cuando se disponga de ellos, sobre 

cualesquiera propuestas de planes, programas o disposiciones de 

carácter general, o, en su caso, de su modificación o de su revisión, y 

porque la información pertinente sobre dichas propuestas sea inteligible 

y se ponga a disposición del público incluida la relativa al derecho a la 

participación en los procesos decisorios y a la Administración pública 

competente a la que se pueden presentar comentarios o formular 

alegaciones. 

b) El público tenga derecho a expresar observaciones y opiniones 

cuando estén abiertas todas las posibilidades, antes de que se adopten 

decisiones sobre el plan, programa o disposición de carácter general.  

c) Al adoptar esas decisiones sean debidamente tenidos en cuenta los 

resultados de la participación pública. 
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d) Una vez examinadas las observaciones y opiniones expresadas por el 

público, se informará al público de las decisiones adoptadas y de los 

motivos y consideraciones en los que se basen dichas decisiones, 

incluyendo la información relativa al proceso de participación pública. 

2. Las Administraciones públicas competentes determinarán, con antelación 

suficiente para que pueda participar de manera efectiva en el proceso, qué 

miembros del público tienen la condición de persona interesada para 

participar en  los procedimientos a los que se refiere el apartado anterior. Se 

entenderá que tienen esa condición, en todo caso, las personas físicas o 

jurídicas a las que se refiere el artículo 2.2 de esta Ley. 

3. Lo previsto en este artículo no sustituye en ningún caso cualquier otra 

disposición que amplíe los derechos reconocidos en esta Ley. 

 

2.6 Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno 

 

De reciente entrada en vigor el 10 de diciembre de 2014, indica en su preámbulo que 

la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la 

información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de medio 

ambiente es predecesora, en el sector que nos ocupa, de regular el acceso a la 

información. 

Por lo tanto esta nueva ley, no parte de la nada, sino que ahonda en ya conseguido, 

supliendo sus carencias, subsanando sus deficiencias y creando un marco jurídico 

acorde con los tiempos y los intereses ciudadanos. 
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3 DEFINICIONES Y CONCEPTOS 

3.1 Participación Pública 

La participación pública es un instrumento que establecen la DMA y su transposición a 

la normativa nacional, en el artículo 41 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), 

para informar al público de las decisiones adoptadas e involucrar a la sociedad en el 

desarrollo del nuevo proceso de planificación hidrológica. 

La participación pública consta de tres niveles que la Confederación Hidrográfica del 

Tajo debe asegurar en unos casos, y fomentar en otros, como puede verse a 

continuación: 

 

Figura 1. Niveles de participación pública en la planificación hidrológica 

      

 Los principios más importantes de la participación pública son los siguientes: 

 Propiciar el diálogo y la mediación como estrategias para la elaboración del 

plan hidrológico. 

 Realizar un análisis previo de las partes interesadas para identificar y 

caracterizar los actores del proceso participativo. 

 Reconocer la legitimidad de todas las posiciones. 

 Proporcionar un escenario común entre todos los protagonistas relacionados 

con la gestión del agua, resaltando los intereses comunes y creando cauces 

adecuados para afrontar los conflictos. 

 Presentar las conclusiones obtenidas durante el proceso en foros relevantes. 

 Implicar al conjunto de instituciones autonómicas y estatales en la elaboración 

del plan hidrológico. 

 Profundizar en las políticas de complementariedad entre los poderes públicos y 

la sociedad civil desde la máxima información y el respeto a las posiciones.  
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3.2 Información Pública 

Los principales requisitos y objetivos de este nivel de participación son los siguientes: 

 Sensibilizar y capacitar a la sociedad sobre la importancia de la protección y 

mejora del agua y de los ecosistemas asociados, así como de su participación 

en ella. 

 Necesidad de desarrollar un sistema de información sobre el proceso de 

planificación y la DMA. 

 Facilitar a las partes interesadas y a la sociedad información sobre el proceso 

de planificación  

 Asegurar una comunicación fluida entre los órganos competentes en la gestión 

del agua. 

Las fórmulas relativas a la información pública del plan hidrológico de la cuenca del 

Tajo serán se han realizado en base a los distintos mecanismos establecidos en la Ley 

27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la información, 

de participación pública y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, en 

particular aquellos referentes al suministro activo de información sustantiva para el 

proceso de planificación y que resulte adicional a la enumerada en el presente 

Reglamento. 

Desde la página web de la Confederación Hidrográfica del Tajo (www.chtajo.es) se 

facilita el acceso a toda la información relevante que se va generando en cada una 

de las etapas del proceso de planificación y a los documentos básicos y de referencia 

para la elaboración del plan. 

Sigue activa  la Oficina de Información y Participación, que fue creada en el anterior 

ciclo de planificación, y a la que pueden dirigirse todos los interesados para realizar 

peticiones y consultas sobre el proceso.  

Oficina de Suministro de Información 

Avenida de Portugal 81, 4ª planta 

28071 Madrid 

Tel: 91 453 97 98, Fax: 91 470 03 04 

Correo electrónico: participa.plan@chtajo.es 

Además, cualquier solicitud personal puede realizarse en la 

http://www.chtajo.es/Confederacion/Paginas/direcciones2.aspxsede de la 

Confederación y en sus oficinas periféricas.   

 

3.3 Consulta Pública 

Ofrece la oportunidad de ser escuchado, previo a la toma de decisión. La Consulta 

Pública en cada etapa del proceso de planificación tiene un plazo mínimo de 6 

meses, para que todos los interesados que así lo deseen puedan realizar las 

aportaciones, sugerencias y consideraciones que crean necesarias.  

Previo a la publicación de la propuesta del Plan de la cuenca del Tajo, la consulta 

pública se ha llevado a cabo para los siguientes documentos:  

 Documentos iniciales del plan. 

http://www.chtajo.es/
mailto:participa.plan@chtajo.es
http://www.chtajo.es/Confederacion/Paginas/direcciones2.aspx
http://www.chtajo.es/Confederacion/Paginas/direcciones2.aspx
http://www.chtajo.es/Confederacion/Paginas/direcciones2.aspx
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 Esquema de Temas importantes 

 Evaluación ambiental estratégica: Documentos iniciales y Documento de 

Alcance 

El resultado de cada consulta es un informe que forma parte de la documentación 

generada para el proceso de planificación, que junto con el resto de documentos 

están accesibles en formato digital en la página web de la Confederación 

Hidrográfica del Tajo.  

Una vez se inicie el periodo de consulta de la propuesta del plan de cuenca, se 

someterán a consulta pública los siguientes documentos: 

 Borrador del nuevo Plan Hidrológico de la cuenca del Tajo: Memoria, 

Normativa, Programa de medidas, Anejos y documentación auxiliar 

 Estudio Ambiental 

 

3.4 Participación Activa 

La Participación Activa busca involucrar en las decisiones relativas a la planificación 

hidrológica, no solo a las partes tradicionalmente más interesadas, sino a una 

representación más amplia y diversa de los intereses de la sociedad, más allá de los 

requerimientos legales relativos a la consulta pública. 

En definitiva, permite identificar los objetivos comunes y las diferencias entre las partes 

interesadas con suficiente antelación, y así, poder analizarlas y solventarlas. Para ello, y 

teniendo en cuenta la fórmula más adecuada en cada caso, se organizan encuentros 

y debates sectoriales y territoriales en las que estén representados todos los perfiles 

existentes en la cuenca: administraciones, empresas e industrias, sindicatos, expertos e 

investigadores, asociaciones ambientalistas y ONG’s. 

Estas reuniones contribuyen a alcanzar el equilibrio óptimo en la toma de decisiones, 

pues facilitan el consenso y la concertación con las partes y agentes implicados. 

La organización y resultados de las jornadas, mesas y reuniones celebradas a lo largo 

del proceso de planificación hidrológica se encuentran disponibles en la página web 

de la Confederación Hidrográfica del Tajo. www.chtajo.es 

Asimismo, la Oficina de Información y Participación mantiene un registro actualizado 

del listado de partes interesadas, abierto a nuevas incorporaciones, al que se 

mantiene informado en cada momento de los hitos del proceso y de los resultados.

http://www.chtajo.es/
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4 ÓRGANOS DE COOPERACIÓN Y PARTICIPACIÓN DE LA 

CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL TAJO 

4.1 Comité de Autoridades Competentes 

4.1.1 Normativa 

En el Artículo 26.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA) se designa al Comité 

de Autoridades Competentes como órgano para la cooperación, en relación con las 

obligaciones para la protección de las aguas derivadas de esta ley. En el Artículo 36 

bis se dispone de la existencia del Comité de Autoridades Competentes, se indican sus 

funciones y composición. En el R.D. 126/2007, de 2 de febrero, se regulan la 

composición, funcionamiento y atribuciones de los comités de autoridades 

competentes de las demarcaciones hidrográficas con cuencas intercomunitarias. 

Los nombramientos de los miembros de la Administración General en el Comité de 

Autoridades Competentes se realizaron por el Consejo de Ministros el 5 de septiembre 

de 2008. Las entidades locales, por medio de la Federación Española de Municipios y 

Provincias -FEMP-, realizan el nombramiento de sus dos representantes en noviembre 

de 2008. Los órganos de gobierno de las comunidades autónomas realizan los 

nombramientos entre 2007 y 2008. Finalmente se constituye el 20 de noviembre de 2008 

el Comité de Autoridades Competentes en la Confederación Hidrográfica del Tajo. 

Su reglamento de régimen interno fue aprobado el 16 de abril de 2013, en la reunión 

celebrada por el Comité de Autoridades Competentes de la Confederación 

Hidrográfica del Tajo de la misma fecha. 

Las funciones del Comité de Autoridades Competentes definidas en el artículo 36 bis 

del TRLA se desarrollan en el RD 126/2007 y en el RD 907/2007. De forma resumida, a 

continuación se citan los artículos del Reglamento de Planificación Hidrológica 

relacionados con el Comité de Autoridades Competentes: 

 Artículo 23.  Régimen de protección especial. En este artículo, en su punto 2, se 

indica “Las administraciones competentes por razón de la materia facilitarán al 

organismo de cuenca correspondiente, durante la elaboración de los planes 

hidrológicos, la relación de zonas, cuencas o tramos de cuencas, acuíferos o 

masas de agua declaradas de protección especial para su inclusión en dichos 

planes, bajo la supervisión del Comité de Autoridades Competentes de la 

demarcación”. 

 Artículo 25.  Revisión, actualización y consulta del registro de zonas protegidas. 

Análogamente lo dispuesto en el Artículo 23, en su punto 2 se recoge: “Las 

administraciones competentes por razón de la materia facilitarán, al organismo 

de cuenca correspondiente, la información precisa para mantener actualizado 

el registro de zonas protegidas de cada demarcación hidrográfica bajo la 

supervisión del Comité de Autoridades Competentes de la demarcación”. 

 Artículo 71.  Disposiciones generales. En el contexto de la elaboración y 

aprobación de los planes hidrológicos de cuenca, se hace referencia en el 

párrafo 4º del punto 2 a la colaboración en materias de aguas costeras y de 

transición, inexistentes en la parte española de la Demarcación Hidrográfica 

del Tajo. 

 Artículo 79.  Esquema de temas importantes en materia de gestión de las aguas 

en la demarcación. En el punto 3º se insta a los organismos de cuenca a 
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elaborar el esquema de temas importantes “integrando la información 

facilitada por el Comité de Autoridades Competentes”. 

 Artículo 80.  Proyecto de plan hidrológico de cuenca. En el punto 1 se señala 

que los organismos de cuenca redactarán el Informe de Sostenibilidad 

Ambiental y la Propuesta de Proyecto de Plan Hidrológico de cuenca “con la 

información facilitada por el Comité de Autoridades Competentes”. Asimismo 

en su punto 5 se lee: “Dicha propuesta de proyecto de plan hidrológico, con la 

conformidad del Comité de Autoridades Competentes, será elevada al 

Gobierno a través del Ministerio de Medio Ambiente, de acuerdo con el 

artículo 35.2 del texto refundido de la Ley de Aguas”. 

 Artículo 87.  Seguimiento de los planes hidrológicos. En el punto 1 se cita: “Los 

organismos de cuenca realizarán el seguimiento de sus correspondientes 

planes hidrológicos, pudiendo requerir, a través del Comité de Autoridades 

Competentes, cuanta información fuera necesaria a tal fin”. En el punto 2 se 

expone: “El Comité de Autoridades Competentes de la demarcación 

promoverá la elaboración y mantenimiento de un sistema de información 

sobre el estado de las masas de agua que permita obtener una visión general 

del mismo, teniendo en cuente también los objetivos ambientales específicos 

de las zonas protegidas. Este sistema de información, además de constituir un 

elemento básico para la planificación y elaboración de los programas de 

medidas, se utilizará para el seguimiento del plan hidrológico”. 

 

4.1.2 Comité de Autoridades Competentes de la Confederación Hidrográfica del Tajo 

El Comité de Autoridades Competentes de la Confederación Hidrográfica del Tajo, se 

constituye el 20 de noviembre de 2008, siendo aprobado su Reglamento de Régimen 

Interno en la reunión celebrada el 16 de abril de 2013. 

 

En las reuniones del Comité de Autoridades Competentes de la Confederación 

Hidrográfica del Tajo, durante este ciclo de planificación celebradas los días 20 de 

mayo y 4 de diciembre de 2014 se ha informado sobre el proceso de revisión del Plan 

Hidrológico y sobre la actualización de información por parte de las autoridades 

competentes de la demarcación para la elaboración del proyecto de plan.  

 

Asimismo, se celebró una reunión el 23 de julio de 2014 entre las Comunidades 

Autónomas del ámbito de la cuenca del Tajo y la Oficina de Planificación Hidrológica 

para intercambio de información que ha de actualizarse para la revisión del plan 

hidrológico del Tajo para el ciclo 2015-2021en la que se acordó el procedimiento de 

intercambio de información y se estableció la red de contactos con los técnicos de las 

comunidades autónomas, responsables de facilitar información que se considera 

prioritaria para la revisión del Plan Hidrológico para el ciclo de planificación 2015-2021. 

 

4.2 Consejo del Agua de la Demarcación 

4.2.1 Normativa 

En el Artículo 26.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA) se designa al Consejo 

de Agua de la Demarcación como órgano de participación y planificación. En el 

Artículo 35 se indica que se crea para fomentar la información, consulta pública y 

participación activa en la planificación hidrológica. En el punto 2 del mismo Artículo 35 

se indica: 
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“Corresponde al Consejo del Agua de la demarcación promover la 

información, consulta y participación pública en el proceso planificador, y 

elevar al Gobierno, a través del Ministerio de Medio Ambiente, el plan 

hidrológico de la cuenca y sus ulteriores revisiones. Asimismo, podrá informar las 

cuestiones de interés general para la demarcación y las relativas a la 

protección de las aguas y a la mejor ordenación, explotación y tutela del 

dominio público hidráulico. A tales efectos, reglamentariamente se 

determinará la organización y procedimiento para hacer efectiva la 

participación pública”. 

El punto 3 del Artículo 35 y el Artículo 36 hacen referencia a su composición. 

A continuación se citan esquemáticamente los artículos del RD 907/2007 relacionados 

con el Consejo de Agua de la Demarcación: 

 Artículo 79.  Esquema de temas importantes en materia de gestión de las aguas 

en la demarcación. En el punto 5º se indica que el Esquema de Temas 

Importantes requiere el informe preceptivo del Consejo del Agua de la 

Demarcación. 

 Artículo 80.  Proyecto de plan hidrológico de cuenca. En el punto 4 se señala 

que la Propuesta de Proyecto de Plan Hidrológico de cuenca requiere el 

informe preceptivo del Consejo del Agua de la Demarcación. 

 Artículo 87.  Seguimiento de los planes hidrológicos. En el punto 4 se cita que los 

organismos de cuenca de las cuencas intercomunitarias: “informarán con 

periodicidad no superior al año al Consejo del Agua de la demarcación y al 

Ministerio de Medio Ambiente sobre el desarrollo de los planes. Asimismo 

informarán a las administraciones a las que hubieran consultado sobre los 

extremos pertinentes. Dentro del plazo de tres años a partir de la publicación 

del plan hidrológico o de su actualización, presentarán un informe intermedio 

que detalle el grado de aplicación del programa de medidas previsto”. 

 Artículo 89.  Revisión de los planes hidrológicos. En el punto 1 se indica “Cuando 

los cambios o desviaciones que se observen en los datos, hipótesis o resultados 

de los planes hidrológicos así lo aconsejen, el Consejo del Agua de la 

demarcación podrá acordar la revisión del Plan, que también podrá ser 

ordenada, previo acuerdo con los departamentos ministeriales afectados, por 

el de Medio Ambiente, que fijará un plazo al efecto, o interesada, en su caso, 

de la comunidad autónoma correspondiente cuando se trate de planes 

elaborados al amparo de lo dispuesto en el artículo 18 del texto refundido de la 

Ley de Aguas”. 
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El Consejo del Agua de la Demarcación de la Confederación Hidrográfica del Tajo se 

rige por el Real Decreto 1704/2011, de 18 de noviembre, por el que se establece su  

composición, estructura y funcionamiento. 

 
Figura 2. Composición Consejo del Agua de la Confederación Hidrográfica del Tajo 

La modificación introducida por el Real Decreto 1704/2011, junto con el TRLA, 

introduce significativas modificaciones en cuanto a las funciones y composición, 

incorporando entre las nuevas funciones, la de promover la información, consulta y 

participación pública en el proceso planificador, y, entre los nuevos vocales, 

representantes de las entidades locales y asociaciones y organizaciones en defensa 

de intereses ambientales, económicos y sociales relacionados con el agua. 

 

4.2.2 Consejo del Agua de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 

El Consejo del Agua de la Demarcación del Tajo se constituye el 15 de junio de 2012, 

en base a las disposiciones definidas en el Real Decreto 1704/2011, de 18 de 

noviembre, por el que se establece la composición, estructura y funcionamiento del 

Consejo del Agua de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo.  

Adicionalmente en la misma fecha, se crea la Comisión de Planificación Hidrológica y 

Participación Ciudadana prevista en el artículo 7 del Real Decreto 1704/2011.  
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Figura 3. Composición Comisión de Planificación Hidrológica y Participación 

Ciudadana 

 

El Consejo del Agua de la Demarcación le encomienda de acuerdo con el Artículo 3.3 

del RD 1704/2011, las siguientes cuestiones:  

 En su reunión de 20 de mayo de 2014, el impulso y supervisión de la 

participación pública en la elaboración del Esquema de Temas Importantes 

para la revisión del plan hidrológico para el ciclo 2015-2021, en particular 

mediante jornadas públicas de información y participación activa sobre el 

Esquema Provisional de Temas Importantes, así como que informara al Pleno 

del Consejo en sus reuniones siguientes sobre el desarrollo de la cuestión 

anterior, dando por finalizados los trabajos de la Comisión en dicha etapa una 

vez el Consejo emita el informe preceptivo sobre el Esquema de Temas 

Importantes previsto en el artículo 79.6 del Reglamento de Planificación 

Hidrológica. 

Se propone a la Comisión de Planificación Hidrológica y Participación Ciudadana 

llevar a cabo el citado mandato con arreglo a la siguiente propuesta de acciones: 

 

1. Jornadas de información y participación activa sobre el Esquema Provisional de 

Temas Importantes. 

  

2. Reunión de la Comisión, a principios del mes de octubre de 2014, para tomar 

en consideración: 

 

a. Las propuestas de observaciones y sugerencias al Esquema Provisional 

de Temas Importantes, recibidas durante la fase de consulta pública y 

las jornadas de participación,  

 

b. La información actualizada disponible y relevante para la propuesta de 

revisión del plan hidrológico en relación con el inventario de presiones, 

el estado de las masas de agua y con el Programa de Medidas 



 

 21 

El resultado de la encomienda descrita, así como la evaluación de las propuestas, 

observaciones y sugerencias recibidas por escrito en la fase de consulta pública del 

Esquema Provisional de Temas Importantes, se presenta en el documento “Informe 

sobre las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas en la consulta pública del 

Esquema Provisional de Temas Importantes de la parte española de la demarcación 

hidrográfica del Tajo (Ciclo de planificación 2015-2021)”, elaborado por la Oficina de 

Planificación Hidrológica. 

Dicho documento fue aprobado en la reunión de la Comisión de Planificación 

Hidrológica del 10 de octubre de 2014 y puede consultarse en www.chtajo.es  

 

En la reunión del Consejo del Agua de la Demarcación del Tajo celebrada el 28 de 

octubre de 2014 se informó sobre el cumplimiento del mandato del Consejo del Agua 

a la Comisión de Planificación Hidrológica y Participación Ciudadana para el impulso 

y supervisión de la participación pública en relación con el Esquema Provisional de 

Temas Importantes y se procedió a la emisión del informe preceptivo del Consejo del 

Agua de la demarcación sobre la propuesta de Esquema de Temas Importantes del 

segundo ciclo de planificación hidrológica 2015-2021 que fue aprobado en la misma 

reunión. 

 

 

 

http://www.chtajo.es/
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5 CONSULTA PÚBLICA 

5.1 Introducción  

El ordenamiento jurídico vigente en materia de aguas exige el desarrollo de un 

proceso de planificación de carácter cíclico, con una periodicidad de seis años. De 

manera previa a la elaboración y propuesta de revisión del plan hidrológico, y según 

establece el artículo 76 del Reglamento de Planificación Hidrológica (RD 907/2007, de 

6 de julio, BOE de 7 de julio),  se han de preparar unos documentos iniciales 

consistentes en: un estudio general sobre la demarcación, un proyecto de 

participación pública en el proceso de planificación y un programa, calendario y 

fórmula de consulta del proceso de planificación. Tras estos trabajos previos, el 

procedimiento para la elaboración de los planes hidrológicos se ha desarrollado en 

dos etapas: una primera en la que se ha elaborado un Esquema de los Temas 

Importantes en materia de gestión de las aguas en la demarcación, y otra consistente 

en la redacción del proyecto de plan propiamente dicho. 

 

5.2 Proceso de consulta pública de los Documentos iniciales 

De acuerdo con el Real Decreto 907/2007, por el que se aprueba el Reglamento de 

Planificación Hidrológica, y en cumplimiento a la Disposición Adicional Duodécima del 

Texto Refundido de la Ley de Aguas, la Confederación Hidrográfica del Tajo inició el 26 

de mayo de 2013 el proceso de participación y consulta pública de los documentos 

iniciales del nuevo Proceso de Planificación Hidrológica, mediante la Resolución de la 

Dirección General del Agua por la que se anuncia la apertura del período de consulta 

pública de los documentos iniciales del proceso de planificación hidrológica 

correspondientes a las demarcaciones hidrográficas del Cantábrico Occidental, 

Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Júcar y a la parte española de las 

Demarcaciones Hidrográficas del Cantábrico Oriental, Miño-Sil, Duero, Tajo, Guadiana 

y Ebro, publicado en el BOE el 24 de mayo de 2013 

Para hacer llegar a las partes interesadas y al público general el alcance y desarrollo 

de la planificación hidrológica y, de este modo, hacer partícipe a toda la sociedad, 

durante seis meses se pusieron a consulta pública los siguientes Documentos Iniciales: 

 Programa, calendario. 

 Estudio General sobre la Demarcación.  

 Fórmulas de consulta. 

Durante el plazo establecido de seis meses fijado para la presentación de propuestas, 

observaciones y sugerencias, se recibieron un total de 20  

 

 

5.3 Proceso de consulta pública del Esquema Provisional de Temas importantes 

La fase de consulta pública del Esquema de temas importantes se inició con la 

publicación en el B.O.E. de 30 de diciembre de 2013 de la Resolución de la Dirección 

General del Agua por la que se anunciaba la apertura de un periodo de seis meses 
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para la consulta pública del documento Esquema provisional de Temas Importantes 

(EpTI) correspondiente a distintas demarcaciones hidrográficas, entre ellas la del Tajo.  

En dicha fase de consulta se recibieron en la Confederación Hidrográfica del Tajo 38 

escritos de Propuestas, observaciones y sugerencias. 

El artículo 79 del RPH dispone en su punto 6 que una vez ultimadas las consultas, los 

organismos de cuenca realizarán un informe sobre las propuestas, observaciones y 

sugerencias que se hubiesen presentado e incorporarán las que en su caso se 

consideren adecuadas al esquema provisional de temas importantes, requiriendo al 

respecto un informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcación. 

En la reunión del Consejo del Agua de la Demarcación del Tajo celebrada el 28 de 

octubre de 2014 se aprobó el Informe sobre las propuestas, observaciones y 

sugerencias recibidas en la consulta pública del Esquema Provisional de Temas 

Importantes de la parte española de la demarcación Hidrográfica del Tajo y a la 

emisión del informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcación sobre la 

propuesta de Esquema de Temas Importantes del segundo ciclo de planificación 

hidrológica 2015-2021 que fue aprobado en la misma reunión 

En la página web del Organismo de cuenca www.chtajo.es están disponibles los  

documentos relacionados con esta fase de Planificación hidrológica: Esquema de 

Temas Importantes de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo, 

Informe sobre las observaciones, propuestas y sugerencias derivadas del proceso de 

Participación Pública del Esquema Provisional de Temas importantes, Informe 

preceptivo del Consejo del Agua de la demarcación sobre la propuesta de Esquema 

de Temas Importantes del segundo ciclo de Planificación Hidrológica de la parte 

española de la demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-2021, y los votos particulares 

de los representantes de aprovechamientos energéticos,  así como las observaciones 

y sugerencias recibidas en el periodo de consulta pública del Esquema Provisional de 

Temas Importantes. 

 

5.4 Proceso de consulta pública de la propuesta de Plan hidrológico 

En el BOE del 30 de diciembre de 2014 se publicó la “Resolución de la Dirección 

General del Agua por la que se anuncia la apertura del período de consulta e 

información pública de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revisión 

del Plan Hidrológico, Proyecto de Plan de Gestión del Riesgo de Inundación y Estudio 

Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones hidrográficas del 

Cantábrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Júcar y a la parte 

española de las demarcaciones hidrográficas del Cantábrico oriental, Miño-Sil, Duero, 

Tajo, Guadiana y Ebro”, marcando el inicio del periodo de consulta pública. 

Se han recibido 206 escritos con propuestas, observaciones y sugerencias procedentes 

de 11 clases agrupadas de remitentes : 

Administraciones Públicas 12 

Abastecimiento 3 

Asociaciones 37 

Empresa 5 

Particular 127 

Partidos Políticos 8 

Portugal 1 

Regantes 7 

Universidades 1 

http://www.chtajo.es/
http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2009-2015/Documents/ETI_TajoNov2010.pdf
http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2009-2015/Documents/ETI_TajoNov2010.pdf
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Usos energéticos 6 

En la página web de la Confederación Hidrográfica del Tajo (www.chtajo.es) se 

encuentran a disposición del público todos los escritos recibidos.  

El siguiente gráfico muestra en porcentaje de escritos recibidos por área de actividad 

o sector del remitente: 

 

 

En general, la mayor parte de las aportaciones obtenidas en la fase de consulta 

pública proceden de particulares, interesados en el proceso, que junto a las 

observaciones, propuestas y sugerencias formuladas por organizaciones y 

asociaciones de carácter ecologista o vecinal, componen una cantidad superior a las 

tres cuartas partes de los escritos recibidos. Quizás ello se deba a que en los órganos 

de gestión y decisión del organismo de cuenca hay multiplicidad de sectores de 

usuarios representados, pero las organizaciones ecologistas, interesados, particulares y 

otras asociaciones, que conforman el tejido social, apenas gozan de presencia en 

estos órganos de decisión y por ello han de recurrir a manifestar sus necesidades y 

observaciones en los procesos de consulta. 

Las cuestiones planteadas en los escritos recibidos se han clasificado y agrupado por 

áreas temáticas. De los 206 escritos, se han sintetizado cerca de un centenar de 

observaciones, propuestas y sugerencias. En el Apéndice 1 se reproduce el “Informe 

sobre las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas en la consulta pública de 

la Propuesta de Proyecto de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación 

Hidrográfica del Tajo”, en el que se 3 se describen, evalúan y se da respuesta 

http://www.chtajo.es/


 

 25 

motivada a las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito en la fase 

de consulta pública.  

 

6 PARTICIPACIÓN PÚBLICA DEL PROCESO DE 

PLANIFICACIÓN HIDROLÓGICA 

La Directiva Marco del Agua (DMA) y su transposición a la normativa nacional, en el 

artículo 41 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), introducen el desarrollo de 

un proceso de planificación cíclico de 6 años, exigiendo la preparación de un plan 

hidrológico de cada demarcación hidrográfica en 2009, 2015, 2021 y así en adelante. 

Por otro lado, en cumplimiento de las exigencias del Art. 14 de la DMA, y del artículo 16 

de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la 

información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de medio 

ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), el proceso de 

planificación hidrológica lleva implícito un proceso de participación pública. Dicha 

participación pública se realiza con el ánimo de informar al público de las decisiones 

adoptadas y de los motivos y consideraciones en los que se basen dichas decisiones, 

incluyendo toda la información relativa al proceso de planificación. 

Durante todo el proceso de planificación hidrológica se mantiene un registro 

actualizado del listado de partes interesadas, con los datos de contacto, estando 

abierto a nuevas incorporaciones de las personas que así lo soliciten. A las partes 

interesadas se les informa regularmente de todos los hitos del proceso, empleando 

todas las vías de comunicación dispuestas para ello. 

Sigue activa  la Oficina de Información y Participación, que fue creada en el anterior 

ciclo de planificación.  

Esta oficina de suministro de información permite dar respuesta a cualquier duda o 

propuesta, observación y sugerencia en un plazo breve de tiempo, tanto por correo 

postal como electrónico o vía telefónica. 

Oficina de Suministro de Información 

Avenida de Portugal 81, 4ª planta 

28071 Madrid 

Tel: 91 453 97 98, Fax: 91 470 03 04 

Correo electrónico: participa.plan@chtajo.es 

Igualmente se informa a las diferentes Oficinas periféricas de la Confederación 

Hidrográfica del Tajo, del inicio del proceso de Planificación Hidrológica, adjuntando 

toda la información relativa a dicho proceso, y las fórmulas de consulta y participación 

de la planificación hidrológica. Dicha comunicación también se extiende a las 

Oficinas competentes de las Comunidades Autónomas dentro del territorio de la 

Cuenca Hidrográfica así como oficinas de delegaciones de Gobierno. 

 

6.1 Proceso de participación pública del Esquema de Temas Importantes 

Conforme a lo establecido en el artículo 79 del Reglamento de Planificación 

Hidrológica (RPH), aprobado por el Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, la 

Confederación Hidrográfica del Tajo ha desarrollado e impulsado un proceso de 

mailto:participa.plan@chtajo.es
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participación activa y consulta pública en la elaboración del Esquema de Temas 

Importantes. 

Celebrándose las siguientes Jornadas de información y participación pública: 

 

- Guadalajara: 12 de junio de 2014 

- Talavera de la Reina: 16 de junio de 2014 

- Cáceres: 17 de junio de 2014 

- Madrid: 24 de junio de 2014 

 

 

Jornadas de Participación 

Guadalajara 

Talavera 

de la 

Reina 

Cáceres Madrid 

Nº de 

asistentes 
11 7 14 26 

Nº total de 

sugerencias y 

aportaciones 

3 4 5 -- 

 

 

El mencionado artículo 79 del RPH dispone en su punto 6 que una vez ultimadas las 

consultas los organismos de cuenca realizarán un informe sobre las propuestas, 

observaciones y sugerencias que se hubiesen presentado e incorporarán las que en su 

caso consideren adecuadas al Esquema provisional de temas importantes, requiriendo 

al respecto un informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcación. 

En la reunión del Consejo del Agua de la Demarcación del Tajo celebrada el 28 de 

octubre de 2014 se aprobó el Informe sobre las propuestas, observaciones y 

sugerencias recibidas en la consulta pública del Esquema Provisional de Temas 

Importantes de la parte española de la demarcación Hidrográfica del Tajo y a la 

emisión del informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcación sobre la 

propuesta de Esquema de Temas Importantes del segundo ciclo de planificación 

hidrológica 2015-2021 que fue aprobado en la misma reunión 

 

6.2 Proceso de participación pública de la Propuesta de Proyecto del Plan de 

cuenca 

 

Mediante las jornadas de información y participación activa realizadas se ha buscado 

involucrar en las decisiones relativas a la planificación hidrológica, no sólo a las partes 

tradicionalmente más interesadas, sino a una representación más amplia y diversa de 

los intereses de la sociedad, más allá de los requerimientos legales relativos a la 

consulta pública. En definitiva, se ha procurado ayudar a identificar los objetivos 

comunes y las diferencias entre las partes interesadas con suficiente antelación, y así 

poderlas analizar y solventar. 
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Con estas jornadas se ha pretendido: 

 presentar a las partes interesadas y al público en general la propuesta de plan 

de cuenca sometida a consulta pública para promover su participación activa 

 recoger las propuestas, observaciones y sugerencias de los asistentes que 

contribuyan al proceso de elaboración del plan. 

 

Las sesiones tuvieron lugar en los días, lugares, fechas que se indican y con los 

programas siguientes: 

 26 de mayo:  Sesión general de información y participación pública sobre la 

propuesta del Borrador de Plan Hidrológico para el ciclo 2015-2021, en consulta 

pública (Sede de la Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

o 17:00 h.- Apertura (Presidente de la Conf. Hidrográfica del Tajo) 

o 17:10 h.- Aspectos más relevantes de la propuesta de Plan Hidrológico 

de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (2015-

2021) sometida a consulta pública 

o Estado y evolución de las masas de agua y zonas protegidas (Belén 

Calleja, Jefe de Sección de la Oficina de Planificación Hidrológica) 

o Presiones y usos del agua (David Peracho, Jefe de Área de la Oficina de 

Planificación Hidrológica) 

o Objetivos, medidas y conclusión final (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la 

Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 17:45 h.-DESCANSO (para formulación de preguntas, observaciones o 

sugerencias por escrito) 

o 17:55 h.-Debate con participación de los asistentes 

 

 28 de mayo:  Sesión de participación pública sobre el sistema Henares (Sede 

de la Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

o 17:00 h.- Apertura y presentación del extracto de información relevante 

en relación con el sistema Henares en la propuesta de Plan Hidrológico 

de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-

2021, sometida a consulta pública (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la 

Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 17:30 h.- Participación de los asistentes 

 

 9 de junio:  Sesión de participación pública sobre el sistema Alberche (Sede 

de la Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

o 18:00 h.- Apertura y presentación del extracto de información relevante 

en relación con el sistema Alberche en la propuesta de Plan Hidrológico 

de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-

2021, sometida a consulta pública (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la 

Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 18:30 h.- Participación de los asistentes 

 

 11 de junio:  Sesión de participación pública sobre el sistema Tiétar-Árrago 

(Salón de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Cáceres) 

o 17:00 h.- Apertura y presentación del extracto de información en 

relación con los sistemas Tiétar y Árrago en la propuesta de Plan 

Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del 
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Tajo 2015-2021, sometida a consulta pública (Francisco Aleza Enciso, 

Jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 17:40 h.- Participación de los asistentes 

 

 16 de junio:  Sesión de participación pública conjunta España-Portugal sobre 

el Plan Hidrológico de la DHTajo2015-2021 (Complejo Cultural San Francisco. 

Cáceres). 

o 16:00 h.- Apertura 

Miguel Antolín Martínez. Presidente de la Confederación 

Hidrográfica del Tajo 

Gabriela Moniz. Directora Regional ARH Tejo e Oeste / APA 

o  16:15 h.- Sesión “Aspectos más relevantes de las propuestas de Plan 

Hidrológico de las partes española y portuguesa de la Demarcación 

Hidrográfica del Tajo (ciclo 2016-2021): presiones, estado masas de 

agua, objetivos ambientales y medidas”. 

Francisco Aleza, Jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica 

de la Confederación Hidrográfica del Tajo 

Isabel Guilherme, Chefe de Divisão de Planeamento e 

Informação ARH Tejo 

o  17:00 h.- Debate 

 

En el Apéndice 2 se reproduce el “Informe sobre las sesiones de información y 

participación pública realizadas en mayo y junio de 2015 en relación con la Propuesta 

de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 

(Ciclo 2015-2021)”. 



 

 

 

APÉNDICE 1: Informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias 

recibidas en la consulta pública de la propuesta de proyecto de Plan 

Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 
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1 Introducción 

 

De conformidad con los artículos 74 y 80 del Reglamento de Planificación Hidrológica, 

el Proyecto de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica 

del Tajo del ciclo de planificación 2015-2021 (PHT) se ha sometido a consulta pública, 

por un plazo de seis meses para la formulación de observaciones y sugerencias. Que 

fue iniciada con el correspondiente anuncio publicado en el BOE de 30 de diciembre 

de 2014. 

El artículo 80.4 del Reglamento de Planificación Hidrológica establece que, tras la fina-

lización del periodo de consulta, el organismo de cuenca realizará un informe sobre las 

propuestas, observaciones y sugerencias que se hubiesen presentado e incorporarán 

las que en su caso consideren adecuadas a la propuesta de proyecto de Plan Hidro-

lógico, que requerirá el informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcación. 

El presente informe contiene información sobre las jornadas de información y partici-

pación pública realizadas entre mayo y  junio de 2015. En la tercera sección se aborda 

la evaluación de las propuestas, observaciones y sugerencias recibidas por escrito. 

Además de la información mencionada anteriormente, este informe tiene también la 

consideración de respuesta motivada a los escritos recibidos, en aplicación del artícu-

lo 86.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administra-

ciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, que establece que quienes 

presenten alegaciones u observaciones en un trámite de información pública tienen 

derecho a recibir de la administración una respuesta razonada, que podrá ser común 

para todas aquellas que planteen cuestiones sustancialmente iguales. 
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2 Informe sobre las sesiones de información y participación públi-

ca realizadas en mayo y junio de 2015 sobre la Propuesta de 

Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidro-

gráfica del Tajo 

2.1 Introducción 

Mediante las jornadas de información y participación activa realizadas se ha buscado 

involucrar en las decisiones relativas a la planificación hidrológica, no sólo a las partes 

tradicionalmente más interesadas, sino a una representación más amplia y diversa de 

los intereses de la sociedad, más allá de los requerimientos legales relativos a la consul-

ta pública. En definitiva, se ha procurado ayudar a identificar los objetivos comunes y 

las diferencias entre las partes interesadas con suficiente antelación, y así poderlas 

analizar y solventar. 

Con estas jornadas se ha pretendido: 

 presentar a las partes interesadas y al público en general la propuesta de plan 

de cuenca sometida a consulta pública para promover su participación activa 

 recoger las propuestas, observaciones y sugerencias de los asistentes que con-

tribuyan al proceso de elaboración del plan. 

 

2.2 Calendario y programa de las jornadas 

Las sesiones tuvieron lugar en los días, lugares, fechas que se indican y con los progra-

mas siguientes: 

 26 de mayo:  Sesión general de información y participación pública sobre la 

propuesta del Borrador de Plan Hidrológico para el ciclo 2015-2021, en consulta 

pública (Sede de la Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

o 17:00 h.- Apertura (Presidente de la Conf. Hidrográfica del Tajo) 

o 17:10 h.- Aspectos más relevantes de la propuesta de Plan Hidrológico 

de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (2015-

2021) sometida a consulta pública 

o Estado y evolución de las masas de agua y zonas protegidas (Belén Ca-

lleja, Jefe de Sección de la Oficina de Planificación Hidrológica) 

o Presiones y usos del agua (David Peracho, Jefe de Área de la Oficina de 

Planificación Hidrológica) 

o Objetivos, medidas y conclusión final (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la 

Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 17:45 h.-DESCANSO (para formulación de preguntas, observaciones o 

sugerencias por escrito) 

o 17:55 h.-Debate con participación de los asistentes 

 

 28 de mayo:  Sesión de participación pública sobre el sistema Henares (Sede 

de la Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

o 17:00 h.- Apertura y presentación del extracto de información relevante 

en relación con el sistema Henares en la propuesta de Plan Hidrológico 

de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-

2021, sometida a consulta pública (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la 

Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 17:30 h.- Participación de los asistentes 
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 9 de junio:  Sesión de participación pública sobre el sistema Alberche (Sede 

de la Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

o 18:00 h.- Apertura y presentación del extracto de información relevante 

en relación con el sistema Alberche en la propuesta de Plan Hidrológico 

de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-

2021, sometida a consulta pública (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la 

Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 18:30 h.- Participación de los asistentes 

 

 11 de junio:  Sesión de participación pública sobre el sistema Tiétar-Árrago 

(Salón de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Cáceres) 

o 17:00 h.- Apertura y presentación del extracto de información en rela-

ción con los sistemas Tiétar y Árrago en la propuesta de Plan Hidrológico 

de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-

2021, sometida a consulta pública (Francisco Aleza Enciso, Jefe de la 

Oficina de Planificación Hidrológica) 

o 17:40 h.- Participación de los asistentes 

 

 16 de junio:  Sesión de participación pública conjunta España-Portugal sobre 

el Plan Hidrológico de la DHTajo2015-2021 (Complejo Cultural San Francisco. 

Cáceres). 

o 16:00 h.- Apertura 

Miguel Antolín Martínez. Presidente de la Confederación Hidro-

gráfica del Tajo 

Gabriela Moniz. Directora Regional ARH Tejo e Oeste / APA 

o  16:15 h.- Sesión “Aspectos más relevantes de las propuestas de Plan Hi-

drológico de las partes española y portuguesa de la Demarcación Hi-

drográfica del Tajo (ciclo 2016-2021): presiones, estado masas de agua, 

objetivos ambientales y medidas”. 

Francisco Aleza, Jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica 

de la Confederación Hidrográfica del Tajo 

Isabel Guilherme, Chefe de Divisão de Planeamento e Informa-

ção ARH Tejo 

o  17:00 h.- Debate 

 

2.3 Memorándum de las jornadas  

En el “Informe sobre la participación pública en las sesiones de mayo y junio de 2015 

en relación con la propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demar-

cación Hidrográfica del Tajo (ciclo 2015-2021)” presentado el 22 de julio en la reunión 

de la Comisión de Planificación Hidrológica y Participación Ciudadana, se recogen 

detalladamente los comentarios, resultados y asistentes producidos en las jornadas. 

Tras su paso y correspondiente visto bueno por parte del Consejo del Agua de la De-

marcación, dicho informe se incluirá como anejo de este documento. 
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3 Evaluación de las propuestas, observaciones y sugerencias reci-

bidas por escrito en la fase de consulta pública 

3.1 Introducción 

Se han presentado un total de 206 escritos con propuestas, observaciones y sugeren-

cias, de los que 137 se recibieron antes del fin del plazo de la consulta pública (30 de 

junio de 2015) y 69 se han recibido con posterioridad (hasta el 28 de julio de 2015). 

La procedencia de los escritos puede agruparse en las siguientes 11 clases de remiten-

tes : 

Administraciones Públicas 12 

Abastecimiento 3 

Asociaciones 37 

Empresa 5 

Particular 127 

Partidos Políticos 8 

Portugal 1 

Regantes 7 

Universidades 1 

Usos energéticos 6 

En la página web de la Confederación Hidrográfica del Tajo (www.chtajo.es) se en-

cuentran a disposición del público todos los escritos recibidos. 

El siguiente gráfico muestra el porcentaje de escritos recibidos por área de actividad o 

sector del remitente: 

 

 

 

62%
18%

6%

1%

2%

4%
3%

3%

Particular

Asociaciones

Administraciones
Públicas
Sector
Abastecimiento
Empresas

Partidos Políticos

Portugal

Regantes y
sector agrario

http://www.chtajo.es/


 

6 

En general, la mayor parte de las aportaciones obtenidas en la fase de consulta públi-

ca proceden de particulares, interesados en el proceso, que junto a las observaciones, 

propuestas y sugerencias formuladas por organizaciones y asociaciones de carácter 

ecologista o vecinal, componen una cantidad superior a las tres cuartas partes de los 

escritos recibidos. 

Aparte de que en una demarcación como la del Tajo, tan extensa y en la que existe 

un significativo interés social por su gestión, estado de las aguas y mejora ambiental, es 

esperable un alto número de escritos recibidos de particulares, esta circunstancia 

también puede explicarse por otros motivos, como pueden ser la controversia social 

que introduce en la demarcación el trasvase por el Acueducto Tajo-Segura, el difícil 

compromiso en la propia cuenca entre la satisfacción de las demandas de aprove-

chamiento de agua y el cumplimiento de los objetivos ambientales, o incluso la menor 

presencia relativa de las organizaciones representativas del tejido social en los órganos 

colegiados de gobierno, administración y cooperación del Organismo de cuenca, en 

comparación con la de los sectores de usuarios (abastecimiento, regadío, usos hidro-

eléctricos). 

Las cuestiones planteadas en los escritos recibidos se han clasificado y agrupado por 

áreas temáticas, mostrándose la adscripción de los escritos recibidos a cada área te-

mática. 

El Anejo 1 del presente informe muestra la relación ordenada de escritos recibidos con 

las áreas que abarcan, según se ha interpretado en este informe. A continuación se 

concretan la agrupación de áreas temáticas y el número de escritos recibidos que 

presentan observaciones en relación con cada una de ellas:  

 Conocimiento y Gobernanza .............................................................. 172 

 Caudales ecológicos ........................................................................... 176 

 Usos, demandas y presiones .............................................................. 148 

 Programa de medidas y Estudios económicos ................................... 151 

 Fenómenos meteorológicos extremos ................................................ 79 

 Zonas protegidas  ............................................................................... 117 

 Objetivos ambientales y estado de las masas de agua ...................... 172 

 Normativa............................................................................................. 97 

Los 206 escritos se pueden sintetizar en cerca de un centenar de observaciones, pro-

puestas y sugerencias, que son las que se describen y responden a continuación 

 

3.2 Conocimiento y Gobernanza 

3.2.1 Informe de la Comisión Europea 

Coincidiendo con el periodo de consulta pública, la Comisión Europea ha emitido el 

borrador de informe “Informe sobre la aplicación de los Planes Hidrológicos de Cuen-

ca de la Directiva Marco del Agua”1 referido a España. En este informe se realizan una 

serie de comentarios y sugerencias que es conveniente sean introducidos en el Plan. 

En este sentido, en varios escritos se solicita que la incorporación de las modificaciones 

derivadas de este informe deben dar lugar al sometimiento del proyecto de PHT 2015-

2021 y estudio ambiental estratégico, a un nuevo periodo de consulta e información 

pública antes de su aprobación. 

                                                      
1 Disponible en http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-

%20Spain_es.pdf 

http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-%20Spain_es.pdf
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/pdf/4th_report/MS%20annex%20-%20Spain_es.pdf
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Teniendo en cuenta el carácter público de estas propuestas, que su inclusión en el 

Plan está justificada, que realizar un nuevo periodo de consulta avocaría inevitable-

mente al incumplimiento de los plazos de aprobación del Plan —con las consecuen-

cias de sanciones y dificultad añadida al acceso de fondos europeos— y que los 

cambios introducidos abordan cuestiones que se han planteado en muchos de los es-

critos recibidos, no se considera procedente el inicio de un nuevo periodo de consulta 

pública. 

 

3.2.2 Incorporación del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Ta-

gus River Basin' 

En el escrito presentado por “EVREN Evaluación de Recursos Naturales” se solicita la in-

corporación del informe PROTAGUS "Pilot Project on Water Balances in the Tagus River 

Basin” en el Plan, con el objetivo de la implementación de la metodología de Nacio-

nes Unidas (SCAE-Agua) sobre cuentas económicas y ambientales del agua en la De-

marcación. 

Es una propuesta de gran interés, y los resultados de dicho proyecto, en el que ha par-

ticipado como colaborador la propia Confederación Hidrográfica del Tajo, serán teni-

dos en cuenta en la aplicación y  seguimiento del Plan, así como en su revisión en el 

siguiente ciclo de planificación.  

 

3.2.3 Paisaje cultural de Aranjuez 

El Excmo. Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez pide en su escrito garantizar el 

mantenimiento del Paisaje cultural de Aranjuez, declarado Patrimonio de la Humani-

dad2 por la UNESCO en 2001. Para ello solicita que sea considerado como un indica-

dor en el estudio de alternativas y en los Planes de Seguimiento del Plan Hidrológico. 

Dado que el estudio de alternativas es una fase que se realiza en el Esquema de Te-

mas Importantes, fase anterior a la propia elaboración del Plan, la propuesta no pare-

ce encajar en la propuesta de Plan sometida a consulta pública. Por otra parte, el 

Programa de Seguimiento del Plan se basa en unos indicadores generales. No obstan-

te, se invita al Ayuntamiento de Aranjuez a que en el siguiente ciclo de planificación 

envíe propuestas sobre en qué medida el Plan Hidrológico puede contribuir a lo que se 

propone. 

 

3.2.4 Inclusión en cartografía cobertura administrativa 

En el escrito presentado por el Área de calidad hídrica de la D.G. Evaluación Ambien-

tal de la Consejería de Medioambiente y Ordenación del Territorio de Comunidad de 

Madrid se hace una sugerencia para próximos documentos, objeto de lectura en pro-

cedimientos de participación, es que a la información geográfica y propia de masas 

de masas de agua, se añada una cobertura administrativa (al menos límites de CCAA 

y/o provinciales) ya que facilitaría la localización de los datos y resultados en las figuras 

(tal y como se hace en algunas tablas) sin necesidad de utilizar herramientas adiciona-

les. 

Se toma nota de dicha sugerencia para ser considerada en la redacción de los si-

guientes documentos.  

                                                      
2 Véase http://whc.unesco.org/en/list/1044/ 

http://whc.unesco.org/en/list/1044/
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3.2.5 Propuesta de cierre de centrales nucleares y la térmica de ACECA  

En el escrito de la Sociedad Geográfica Ambiental se propone que el Plan contemple 

el cierre de las centrales nucleares de Almaraz y Trillo y de la central térmica de Ace-

ca. 

Esta propuesta no puede ser contemplada ni estudiada en el Plan por exceder su ám-

bito competencial. 

 

3.2.6 Corrección de erratas 

El escrito presentado por Jorge Felipe Paniagua advierte de una posible errata en el 

documento auxiliar 0 del Anejo 5 de la Memoria, que reproduce literalmente el Anejo 5 

del PHT2014. En el punto 2-Antecedentes, se hace referencia al artículo 16 de la Nor-

mativa, que por el contexto del párrafo anterior realmente hace referencia a la Orden 

Ministerial el 13 de agosto de 1999 y no a la Normativa del PHT2014. Por tanto, no se en-

tiende que exista la errata. 

La Agencia del Agua de Castilla-La Mancha advierte erratas en la página 2 y 26 de la 

memoria y en página 26 del programa de medidas, que se consideran para su co-

rrección en la propuesta definitiva. 

 

3.2.7 Inclusión en normativa del Plan de documento-propuesta de normas técnicas 

para la construcción de pozos de captación de agua subterránea 

El Grupo español de la Asociación Internacional de Hidrogeólogos aporta un docu-

mento-propuesta de normas técnicas para la construcción de pozos de captación de 

agua subterránea, que ya ha presentado a la Subdirección General de Gestión Inte-

grada del Dominio Público Hidráulico. Solicitan que, en lo que se tramita su adopción a 

nivel estatal, se consideren dichas normas en la Normativa del Plan. 

Como se indica en el propio escrito, está siendo objeto de análisis en la Subdirección 

General de Gestión Integrada del Dominio Público Hidráulico, por lo que no se estima 

adecuado darle rango normativo en un plan de cuenca. No obstante, queda como 

documento de consulta y referencia a disposición de los servicios técnicos de la Con-

federación. 

 

3.2.8 Participación 

En varios escritos se realizan críticas sobre los procesos de participación, tanto de este 

proceso como de los anteriores. Se respetan y agradecen todas las opiniones expre-

sadas, que serán tenidas en cuenta para mejorar en procesos futuros.  

La participación pública forma parte esencial del proceso de planificación de una 

forma continua, desde las etapas iniciales del mismo. 

El proceso de participación pública desarrollado en el primer ciclo ha tenido un al-

cance y un contenido muy ambicioso, no fácilmente alcanzable en otros ámbitos de 

procesos públicos de participación. En la página web de la Confederación Hidrográfi-

ca del Tajo puede verse la información detallada de este proceso, desarrollado a lo 

largo de todo el ciclo de planificación, y en el que se han celebrado reuniones, jorna-

das y mesas de participación en diferentes ámbitos geográficos y sobre distintas temá-
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ticas, generales o específicas. Se recogen igualmente los informes de los procesos de 

consulta pública, con las respuestas, que por otra siempre se han dado, a los docu-

mentos de propuestas, observaciones y sugerencias recibidos en las distintas fases del 

proceso (e incluso fuera de los plazos abiertos legalmente para ello).  

Es inevitable que de los procesos de toma de decisión surjan expectativas por parte de 

los interesados, después no completamente satisfechas, y que incluso partes interesa-

das con distinta opinión consideren inaceptables los planteamientos definitivos. Es 

obligatorio tomar en consideración todas las aportaciones  recibidas de las partes in-

teresadas y el público en general, pero es imposible garantizar que todas las propues-

tas se vean completamente satisfechas, siendo necesario alcanzar un equilibrio entre 

las propuestas y sugerencias hechas por los interesados, con frecuencia divergentes 

cuando no diametralmente opuestas, y las propuestas de solución para cada proble-

ma. 

El artículo 40 del TRLA establece que el objetivo general de la planificación hidrológica 

es conseguir el buen estado y la adecuada protección del dominio público hidráulico 

y de las aguas, así como la satisfacción de las demandas de agua, contribuyendo al 

equilibrio y armonización del desarrollo regional y sectorial. 

Ese doble objetivo introduce una complejidad mayor en los planes hidrológicos, pero a 

la vez permite avanzar en sostenibilidad de los usos actuales dentro de un marco de 

cumplimiento de los objetivos ambientales establecidos por la Directiva Marco del 

Agua. 

 

3.2.9 Número de estaciones de seguimiento 

En varios escritos se alerta sobre la disminución del número de estaciones de segui-

miento en las redes de control. 

Al respecto, hay que precisar que lo importante de cara al plan del seguimiento es la 

existencia de estaciones adecuadas al fin perseguido (determinación del estado y 

evolución de la cuenca) controlando el coste. En este sentido, hay que tener en cuen-

ta no tanto el número de estaciones de seguimiento —que ha descendido—, sino el 

grado de control y captura de información de la cuenca, que ha aumentado. Esta 

aparente contradicción puede ser explicada por la eliminación de estaciones obsole-

tas, unificación de puntos de control de diversas redes, etc.     

 

3.2.10 Descenso de recursos 

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se recoge el 

descenso de recursos a partir de 1980. Se solicita un análisis exhaustivo, especialmente 

para periodos secos, del cumplimiento y garantía de las demandas y usos de la cuen-

ca junto con el cumplimiento de la legislación estatal y del Convenio de Albufeira, re-

flejando claramente los principales problemas de cada uno de los sistemas de explo-

tación, las medidas adoptadas y si es posible su resolución con dichas medidas. 

Realmente, esta petición se encuentra ya incluida en el Plan. Los trabajos realizados 

contemplan esta tendencia, de la que resulta el análisis de déficit y cumplimiento de 

las garantías establecidas en la IPH.  

 



 

10 

3.2.11 Trasvase Tajo-Segura 

En numerosos escritos se realizan observaciones sobre el trasvase Tajo-Segura, plante-

ándose en algunos su supresión. En otros se objeta que no se recoge la presión que su-

pone esta detracción de recursos, ni se aborda como una de las principales presiones 

en el tramo medio del río Tajo. 

El Plan hidrológico de la cuenca del Tajo no puede pronunciarse sobre el manteni-

miento o supresión del trasvase por el acueducto Tajo-Segura, por cuanto, conforme 

establece el artículo 45 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, los planes hidrológicos 

de cuenca deben adaptarse a las determinaciones del Plan Hidrológico Nacional, en 

particular a la previsión y condiciones de las transferencias de recursos hidráulicos en-

tre ámbitos territoriales de distintos planes hidrológicos de cuenca.  

La regulación del trasvase por el acueducto Tajo-Segura ha sido revisada mediante las 

modificaciones introducidas en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluación Am-

biental. La Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de 

noviembre, de Montes reintroduce las disposiciones que fueron declaradas inconstitu-

cionales en la sentencia del Tribunal Constitucional, de 5 de febrero de 2015.  

Por último, las normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura fueron 

desarrolladas mediante Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre. 

El trasvase por el acueducto Tajo-Seguro es un aspecto que debe ser tenido en cuenta 

por el Plan Hidrológico, debiendo acomodar sus determinaciones a lo establecido en 

la normativa que lo regula. 

Esto no significa que el trasvase no se reconozca como una presión muy relevante en 

la cuenca del Tajo, como así se hace, teniéndose en cuenta en la evaluación de las 

presiones, en el estado de las masas de agua afectadas, en el cumplimiento de los ob-

jetivos ambientales y en el programa de medidas. 

Sin perjuicio de lo anterior, una vez que las normas reguladoras del trasvase han esta-

blecido un régimen legalmente vinculante de volúmenes a trasvasar y de volúmenes 

máximos a desembalsar para la atención de las necesidades de la cuenca del Tajo 

aguas abajo del embalse de Bolarque, la revisión del plan hidrológico para el período 

2015-2021 tiene en cuenta estas nuevas condiciones para compatibilizar la regulación 

del trasvase con la atención de las necesidades de la cuenca del Tajo, que tienen ca-

rácter preferente siempre sobre las atendidas por los recursos trasvasados, e introducir 

en caso necesario las modificaciones adecuadas en la gestión de recursos en el Sis-

tema Integrado de la Cuenca Alta del Tajo para asegurar dicha compatibilidad. 

 

3.2.12 Sobre la realización de un nuevo ejercicio de Planificación con planteamientos 

de disminución de demandas 

En multitud de escritos se plantea la necesidad de realizar un nuevo Plan contemplan-

do una disminución en la gestión de las demandas.  

Aunque esta cuestión se responde con más extensión en el apartado 3.4 conviene su 

inclusión entre las cuestiones de gobernanza por la sugerencia de iniciación de un 

nuevo ejercicio planificador. 

No sería conveniente anular el camino iniciado en este ciclo de Planificación porque 

resulta imprescindible que los planes hidrológicos del segundo ciclo queden aproba-

dos antes de finales de 2015, para continuar avanzando en su adaptación plena a los 

requisitos establecidos en la Directiva marco del agua, y que sean comunicados a la 
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Comisión Europea en los plazos y fechas exigidos, evitando procedimientos sanciona-

dores. 

 

3.2.13 Actualización de datos de SIMPA a 2014 

Numerosos escritos contienen como propuesta que los datos del Sistema Integrado de 

Precipitación Aportación (SIMPA) se actualicen hasta 2014 y no se considere la infor-

mación sólo hasta 2011. 

La restitución al régimen natural de los datos procedentes de aforos es un procedi-

miento sumamente complejo, pues exige disponer de información detallada tanto de 

los caudales circulantes por un tramo, como de la evolución histórica de todas las 

afecciones de origen antrópico situadas en la cuenca vertiente de ese tramo. La esti-

mación de recursos en régimen natural para el Plan Hidrológico es un procedimiento 

todavía más complicado, puesto que tiene que asignar valores en toda la cuenca, sin 

tener en muchas ocasiones información foronómica que sirva para calibrar los resulta-

dos de los modelos de precipitación-escorrentía. 

Tal y como se explica en el Anejo 2 de la Memoria, los recursos hídricos en régimen na-

tural para el borrador del Plan Hidrológico del Tajo se han obtenido del Modelo de 

precipitación-aportación SIMPA, desarrollado por el Centro de Estudios Hidrográficos 

del CEDEX, organismo científico-técnico de reconocido prestigio. 

Por tanto, son trabajos que requieren su tratamiento específico, por lo que es lógico 

que las series de aportaciones consideradas terminen unos años antes del inicio del 

periodo de planificación. Máxime cuando se trata de datos básicos para el diseño de 

los trabajos, que se verían entorpecidos por un proceso de actualización continua. La 

prolongación de unos años en una serie, lo suficientemente larga, no aporta informa-

ción relevante a los efectos de la planificación hidrológica. 

 

3.2.14 Consideración del peso de los vertidos como condicionante para el estudio de 

masas muy modificada 

En el escrito del Canal de Isabel II Gestión se propone que se considere como condi-

ción para la evaluación y catalogación de una masa como muy modificada la exis-

tencia de presiones antrópicas que ocasionan vertidos que suponen una parte impor-

tante del caudal fluyente en la masa de agua. Se pide asimismo que este cambio se 

refleje en la fijación de los objetivos ambientales. 

Como se indica en el escrito, el criterio seguido para la evaluación del carácter de 

muy modificado de las masas de agua se ha basado fundamentalmente en la altera-

ción hidrológica ocasionada por las infraestructuras de regulación. No obstante, el 

efecto de la existencia de una parte importante del caudal de la masa de agua pro-

cedente de vertidos se tuvo en cuenta en PHT2014 para la fijación de objetivos me-

dioambientales, debiéndose resaltar el hecho de que la mayoría de las masas identifi-

cadas en el escrito del Canal de Isabel II Gestión cuentan con la definición de objeti-

vos menos rigurosos, por lo que en estas masas es irrelevante que estén declaradas o 

no muy modificadas. Asimismo, los parámetros fisicoquímicos —ligados directamente a 

la calidad de los vertidos— tienen los mismos indicadores para las masas naturales que 

para las muy modificadas. 
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3.3 Caudales ecológicos 

3.3.1 Sobre la petición de condicionar la implantación del régimen de caudales 

ecológicos a la garantía de los usos preexistentes 

En diversos escritos de usuarios de agua para regadío se propone que no se implante 

el régimen de caudales ecológicos en aquellas masas de agua que puedan com-

prometer la satisfacción de los usos preexistentes. 

El caudal ecológico es una restricción de naturaleza ambiental que se impone a los sis-

temas de explotación de recursos hídricos. Con la excepción del uso para abasteci-

miento, existe un mandato legal para atender los caudales ecológicos y, solo tras su 

cumplimiento, se satisfarán los demás usos. Este mandato de la Ley prevalece sobre 

cualquier disposición contradictoria que figure en una norma de rango inferior, sea o 

no anterior a la Ley, sea o no norma más específica, incluidos los planes hidrológicos 

vigentes. 

Por consiguiente no es procedente condicionar la implantación del régimen de cau-

dales ecológicos a los usos preexistentes más allá de las excepciones ya previstas en la 

normativa vigente. 

 

3.3.2 Caudales ecológicos mínimos aguas abajo de los embalses de Borbollón y Ri-

vera de Gata 

La comunidad de regantes de Borbollón y Rivera de Gata propone que el caudal eco-

lógico en los embalses de Borbollón y Rivera de Gata no sobrepase el que se fijó en el 

Plan Hidrológico de 1998. 

En relación con esta propuesta, se recuerda que los caudales ecológicos han sido es-

tablecidos en el Real Decreto 270/2014, que ha derogado el Plan Hidrológico de 1998, 

debiendo remitirse a la justificación de los valores propuestos en el anejo correspon-

diente de la Memoria del plan, así como a la consideración de esta misma propuesta 

reflejada en el punto 2.6.5. del “Informe sobre las propuestas, observaciones y suge-

rencias recibidas en la consulta pública de la propuesta de proyecto de plan hidroló-

gico de cuenca de la parte española de la demarcación hidrográfica del Tajo” del 

anterior ciclo de planificación. 

La comunidad de regantes del Borbollón y Rivera de Gata solicita cambiar la ubica-

ción del punto de control del caudal ecológico en la Rivera de Gata, de su ubicación 

actual, en el embalse de Rivera de Gata, al puente de la carretera que une Moraleja 

con Zarza la Mayor. 

En la ubicación que propone la comunidad de regantes no existe actualmente esta-

ción de aforos o punto de control del SAIH, por lo que no es posible medir el caudal 

circulante en ese punto. Se propone mantener el punto de control en el embalse de 

Rivera de Gata. 

 

3.3.3 Caudal ecológico aguas abajo del embalse del Rosarito (río Tiétar) 

Las Comunidades de Regantes del Pantano de Rosarito Margen Izquierda y Margen 

Derecha solicitan que se mantenga como punto de medida del caudal ecológico en 

el sistema de explotación Tiétar en la estación que ya existe sobre el puente del Ca-

mino General nº5, a su cruce con el río Tiétar. 
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Este punto de control coincide con el que se indica en el Plan Hidrológico actualmen-

te vigente bajo el código MC-05, y que también se ha recogido en la presente pro-

puesta de Plan Hidrológico. 

 

3.3.4 Suficiencia del régimen de caudales ecológicos 

En diversos estudios se cuestiona la suficiencia de la caracterización del régimen de 

caudales ecológicos 

En el proceso de redacción del plan se utilizan herramientas técnicas complejas, de-

biendo asumirse márgenes de error en sus resultados y en la garantía de que con las 

propuestas de caudales ecológicos que de ellas se derivan, se alcanzarán los objetivos 

ambientales propuestos. 

Los caudales ecológicos no constituyen un fin en sí mismos, sino que deben considerar-

se un instrumento para alcanzar los objetivos ambientales. Además, el establecimiento 

del régimen de caudales ecológicos se basa en un proceso de toma de decisión en el 

que se debe compatibilizar los objetivos ambientales del plan con el de la atención de 

las demandas de agua y la garantía de su disponibilidad en cantidad y calidad para 

usos prioritarios como puede ser el abastecimiento y para otros usos amparados por 

derechos concesionales en vigor. 

Aun admitiendo la existencia de una incertidumbre sobre la suficiencia de las propues-

tas realizadas y metodologías empleadas para cumplir los objetivos del Plan, en el Plan 

se propone que durante el período 2016-2021 se proponga un régimen completo de 

caudales ecológicos en la Demarcación Hidrográfica del Tajo, aplicando las fases que 

para ello establece la Instrucción de Planificación Hidrológica, es decir estudios previos 

y análisis de la experiencia a partir de los caudales ecológicos mínimos ya establecidos 

en el Plan, fase de concertación con usuarios potencialmente afectados y fase final 

de aplicación adaptativa. 

 

3.3.5 Propuesta del Canal de Isabel II de unos caudales ecológicos mínimos a esta-

blecer en determinados embalses en el sistema de abastecimiento a Madrid 

El Canal de Isabel II ha hecho llegar a la Confederación Hidrográfica del Tajo, en el 

marco de las observaciones al Plan en la fase de consulta pública, un escrito propo-

niendo el establecimiento de unos caudales ecológicos mínimos en determinadas in-

fraestructuras de regulación del sistema de abastecimiento a Madrid. 

El CYII propone establecer unos valores fijos de caudal mínimo, por referencia a los in-

dicadores que caracterizan la distribución de caudales mínimos por métodos hidroló-

gicos recogidos en el Anejo 5 del Plan. 

Dado que la propuesta no se basa en la aplicación de métodos hidrobiológicos ni in-

cluye modulación estacional alguna, no parece adecuado establecerlos como cau-

dales ecológicos mínimos en el Plan. 

No obstante, se tendrá en cuenta esta propuesta en los estudios que se desarrollen du-

rante el ciclo 2016-2021 para extender el régimen de caudales ecológicos a otras ma-

sas de agua en la Demarcación Hidrográfica del Tajo. 

 



 

14 

3.3.6 Consideración de los caudales indicados en el Esquema de Temas Importantes 

del año 2010 

En varios escritos se pide que se mantenga la vigencia de los objetivos ambientales en 

el eje del Tajo, en especial lo relativo a los caudales ecológicos mínimos, establecidos 

en el ETI del primer ciclo en el año 2010, en sustitución de los caudales mínimos esta-

blecidos en el Plan Hidrológico vigente, que, a su juicio, carecen de la más mínima jus-

tificación.  

Conviene recordar que en la normativa del PHT2014 y en la del Plan Hidrológico 2015-

2021, los caudales mínimos en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina tienen la consi-

deración de caudales mínimos, pero no estrictamente de caudales ecológicos míni-

mos en el sentido del artículo 18 del Reglamento de la Planificación Hidrológica. 

En general, el Plan Hidrológico mantiene los caudales ecológicos mínimos propuestos 

en el vigente PHT2014, si bien en el ETI de este segundo ciclo de planificación se indica 

que los valores de caudales ecológicos mínimos propuestos en el ETI del año 2010 si-

guen siendo una referencia a tener en cuenta en el nuevo régimen de caudales eco-

lógicos que se elabore en el período de este Plan para su implantación a partir de 

2021.  

 

3.3.7 Caudales ecológicos y zonas protegidas 

En varios escritos se plantean cuestiones relativas a los caudales ecológicos en las zo-

nas protegidas. 

Al respecto, el régimen de caudales ecológicos, medida prevista en la legislación de 

aguas, no es un objetivo en sí mismo, sino un instrumento de gestión de la cuenca, en 

particular a través de la planificación hidrológica, para la consecución de los objetivos 

ambientales de las masas de agua, pero no directamente de las zonas protegidas, sin 

perjuicio de que los caudales ecológicos tengan el esperado efecto indirecto, de 

momento difícil de evaluar, en el cumplimiento de los objetivos de las zonas protegidas 

(cuando estos objetivos están determinados). 

La metodología del estudio de la caracterización del caudal ecológico está enfocada 

a la consecución del objetivo en la masa de agua, no de las zonas protegidas asocia-

das a ellas.  

 

3.3.8 Masas de agua estratégica e implantación de caudales en todas las masas 

En varios escritos se cuestiona la metodología de fijar el control del régimen de cauda-

les ecológicos a las masas de agua estratégicas. 

Conforme a lo establecido en el punto 3.4 de la Instrucción de Planificación Hidrológi-

ca, se ha realizado la caracterización del régimen de caudales en todas las masas de 

agua superficiales de la cuenca. Dicha caracterización, conforme a lo establecido en 

la Normativa del PHT2014, incluye unos indicadores que ayudan en la valoración el es-

tado hidromorfológico de las masas de agua, así como una referencia para, en su ca-

so, el establecimiento de restricciones previas al uso en las nuevas concesiones que se 

tramiten. 

Por otra parte, se establecen caudales ecológicos mínimos en una serie de masas de 

agua identificadas como estratégicas. El caudal fijado en estas masa estratégicas se 

espera que tenga repercusión directa o indirecta en otras masas de agua de la cuen-

ca. El objetivo del Plan es conseguir el buen estado de las masas de agua y, en cuanto 
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a las zonas protegidas, el cumplimiento de las exigencias y objetivos ambientales par-

ticulares establecidos en las normas de protección que resulten aplicables. La fijación 

de caudales ecológicos es un medio para su consecución. 

 

3.3.9 Mejora en la definición de caudales ecológicos 

En diversos escritos se pide una mejora en la caracterización y control en normativa de 

los elementos que componen el régimen de caudales ecológicos. 

Como aclaración, en el anejo 5 de la Memoria se incluye la caracterización del régi-

men de caudales ecológicos en todas las masas de agua superficiales de la cuenca. 

Estos estudios son fiables, lo que no ser óbice para que puedan ser profundizados y 

mejorados. Sin embargo, la implantación de otros componentes del régimen en la 

Normativa está condicionada por otros aspectos cómo puede ser la afección a usos o 

garantizar la seguridad en la explotación, que es en lo que básicamente se ha de pro-

fundizar. 

Por otra parte, respecto a completar el régimen de caudales mínimos con caudales 

máximos, caudales de crecida y tasas de cambio, los mismos se encuentran definidos 

en la caracterización incluida en el anejo 5 de la Memoria. Su definición e implanta-

ción como elemento limitativo de la explotación en la Normativa requiere de estudios 

adicionales y del necesario proceso de concertación, debiendo estar siempre condi-

cionados a su relación con la consecución de los objetivos medioambientales. 

 

3.3.10 Propuestas sobre los caudales ecológicos en Madrid 

El Canal de Isabel II (CYII) solicita que los indicadores utilizados para el establecimiento 

del régimen de caudales ecológicos en los embalses sean los de la propia masa del 

embalse, y no los de la masa tipo río situada aguas abajo. Sugiere que en el caso del 

embalse de Puentes Viejas, al estar situada aguas abajo otra masas de agua tipo em-

balse (El Villar), no sea necesario fijar un régimen de caudales ecológicos. 

Los indicadores hidrológicos que menciona el CYII se han establecido para el tramo fi-

nal de cada masa de agua. En el caso de un embalse, procede, como solicita el CYII, 

utilizar los indicadores de la masa de agua tipo embalse para determinar el régimen 

de caudales ecológicos que deberá respetarse desde la presa. Ahora bien, este he-

cho no se puede confundir con el de fijar el caudal en una masa estratégica ubicada 

aguas abajo del embalse, caso en que los indicadores a tener en cuenta deben ser los 

correspondientes a dicha masa.  

En cuanto a los embalses encadenados, situación que se da tanto en el río Lozoya 

como en el tramo final del río Tajo, el criterio que ha establecido la Confederación Hi-

drográfica del Tajo coincide con la sugerencia del CYII: no será exigible ningún régi-

men de caudales ecológicos a un embalse cuando este vierta directamente en otro 

embalse, sin que exista un tramo fluvial entre ambos. 

 

3.3.11 Caudales ecológicos en el río Tajo 

En diversos escritos se critica el procedimiento seguido de fijar caudales mínimos en el 

río Tajo, en lugar de caudales ecológicos. 

En la propuesta del Plan se incluye la caracterización del régimen de caudales ecoló-

gicos para todas las masas de agua tipo río de la cuenca, entre las que se encuentran 
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las masas de agua del río Tajo, con su correspondiente enfoque hidrobiológico reali-

zado conforme a la metodología establecida en la Instrucción de Planificación Hidro-

lógica. Conviene tener presente que los caudales ecológicos no son un objetivo en sí 

mismo, sino una herramienta para la consecución del buen estado o potencial.  

Por otra parte, en este ciclo de planificación no se han fijado caudales ecológicos en 

el río Tajo, sin perjuicio de que se refleje su caracterización en el Anejo 5 de la Memo-

ria. En su lugar, se mantienen los mínimos de 6 m³/s en Aranjuez (fijado por la Ley 

52/1980), 10 m³/s en Toledo (coincidente con el establecido en el Plan de 1998) y 

10 m³/s en Talavera de la Reina de 10 m³/s, ya establecido en el vigente PHT2014. 

Puesto que estos valores no son caudales ecológicos, se hace necesario —y así se está 

haciendo— un especial seguimiento de los mismos y los efectos en la evolución del es-

tado de las masas de agua del río Tajo y su análisis para estimar si esta evolución es su-

ficiente y compatible con la consecución de los objetivos fijados en el Plan. De esta 

forma, bien en una revisión del Plan acordada por el Consejo de Agua de la Demar-

cación conforme a lo establecido en el artículo 89.1 del Reglamento de Planificación 

Hidrológica (RD 907/2007), bien en las siguientes revisiones previstas del Plan conforme 

a la DMA, se podrá reconsiderar esta determinación y plantear el régimen de cauda-

les ecológicos que se estime oportuno. Los caudales ecológicos fijados en el ETI del 

primer ciclo seguirán siendo una referencia en futuras revisiones del Plan Hidrológico. 

 

3.3.12 Control del caudal en Almoguera 

En el escrito de la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se advierte una aparente 

contradicción, al figurar el río Tajo en Almoguera como masa estratégica (con su co-

rrespondiente punto de control), pero no tiene ningún caudal mínimo asignado. 

Efectivamente, en el río Tajo se contemplan cuatro masas estratégicas, con sus corres-

pondientes puntos de control, a su paso por Almoguera, Aranjuez, Toledo y Talavera 

de la Reina. Estas cuatro masas estratégicas presentan la singularidad de no tener fija-

dos caudales ecológicos mínimos. 

No obstante, en tres de ellas —Tajo en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina— se fi-

jan unos caudales mínimos, que se propone controlar con los puntos de control aso-

ciados a la masa de agua estratégica. 

Así, queda la masa de agua estratégica del río Tajo en Almoguera sin que tenga fijado 

un caudal mínimo ni, por el momento, un  caudal ecológico mínimo, pero en el plan se 

sigue reconociendo su carácter de estratégica, manteniéndose el punto de control.    

 

3.3.13 Caudal ecológico en el río Guadiela, aguas abajo de Molino de Chincha  

En el escrito presentado por Navarro Generación, S.A. se repiten los argumentos ya 

presentados en el proceso de participación pública del anterior ciclo de planificación 

(2009-2015), y se solicita que se reduzca considerablemente el régimen de caudales 

ecológicos mínimos que planteaba el borrador de propuesta de Plan Hidrológico del 

Tajo en el anterior ciclo de planificación para la masa de agua ES030MSPF0145011 “Río 

Guadiela desde embalse Molino de Chincha hasta río Alcantud”, volviendo a aportar 

para ello el mismo estudio que presentó en la consulta pública del anterior plan. 

El régimen de caudales ecológicos establecido en la masa de agua 

ES030MSPF0145011 “Río Guadiela desde embalse Molino de Chincha hasta río Alcan-

tud” en el Plan Hidrológico aprobado en 2014 difiere del que originalmente se propuso 
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en el borrador de plan sometido a consulta pública entre abril y septiembre de 2013. 

De hecho, a raíz de la petición de Navarro Generación, S.A. en el anterior ciclo de par-

ticipación pública, se redujo dicho régimen de caudales ecológicos mínimos aten-

diendo a la mayor parte de sus propuestas. 

Por otra parte, conviene aclarar que el régimen de caudales ecológicos actualmente 

vigente se basa en gran medida en el propio estudio de Navarro Generación, S.A. tan-

to al plantear el caudal ecológico de 0,58 m³/s para el mes mínimo como al elegir el 

factor de variación 2 para la extrapolación al resto de meses. En efecto, la cifra de 

caudal ecológico en el mes mínimo se deduce del corte por el percentil 25 para la es-

pecie más restrictiva, que en ese punto es la trucha en estado alevín, y considerando 

el 80% del hábitat potencial útil, todo ello sobre valores del estudio hidrobiológico, y en 

el punto de campo, aportado por Navarro Generación, S.A. . 

Por todo lo anterior, se propone mantener el régimen de caudales ecológicos, ya es-

tablecidos en el PHT2014, en la masa de agua ES030MSPF0145011 “Río Guadiela desde 

embalse Molino de Chincha hasta río Alcantud” . 

 

3.3.14 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales 

ecológicos 

En el escrito presentado por Navarro Generación se plantea la necesidad del recono-

cimiento de compensaciones económicas por lucro cesante derivado de la aplica-

ción del régimen de caudales ecológicos.  

Respecto a la inclusión en el plan hidrológico de los aspectos de resarcimiento de su-

puestos lucros cesantes que plantean los interesados, hay que tener en cuenta la Sen-

tencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2014 (REC.ORDINARIO nº 328/2013), que 

establece que no negada la legalidad de los usos y prioridades, las eventuales conse-

cuencias indemnizatorias de las situaciones que se describen es necesario remitirlas a 

la norma del artículo 65 del TRLA, sin que el Plan (ni mucho menos el EPTI) tenga obli-

gación de contener determinaciones concretas sobre el particular. 

Los caudales ecológicos deben entenderse, de acuerdo con el artículo 59.7 de la Ley 

de Aguas, como una restricción al uso que se impone con carácter general a los sis-

temas de explotación. El proceso de concertación está regulado en la normativa vi-

gente y en esas regulaciones no se impone la obligación de contar con informe vincu-

lante de la administración energética. Tan sólo se recoge la posibilidad de elaborar un 

Plan de Gestión Adaptativa como instrumento para avanzar de una situación de no 

respeto del régimen de caudales ecológicos a una situación definitiva de respeto de 

dicho régimen.  

La Administración energética, como ya se ha indicado en otras partes de este docu-

mento, participa en la elaboración de los planes hidrológicos a través del Comité de 

Autoridades Competentes. 

La consideración de caudales ecológicos como una restricción al uso, establecida en 

la Ley de Aguas, acaba con cualquier posibilidad de indemnización por esta causa. 

 

3.3.15 Concertación 

Se han recibido varios escritos con observaciones sobre la participación pública y el 

proceso de concertación de caudales ecológicos.  
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El modelo de participación pública en la planificación hidrológica se plasma en los ar-

tículos 72 y siguientes del RPH, en los tres niveles previstos: información pública, consulta 

pública, participación activa. Esta norma recoge sobradamente las exigencias que en 

esta materia establece el artículo 14 de la DMA. Sobre la información pública se indica 

que toda la información de las distintas etapas de la planificación es pública, y está a 

disposición de quien desee consultarla en el sitio web del Organismo de cuenca. El 

inicio de la consulta pública es publicado en el BOE, además de ser comunicada es-

pecíficamente a los miembros del Consejo del Agua de la demarcación en el que es-

tán representados todos los intereses.  

En la elaboración de la propuesta aprobada en el PHT2014 se incluyó una reunión es-

pecífica de concertación, en el seno de la Comisión de Planificación Hidrológica y 

Participación Ciudadana, que además fue pública, como consta en la documenta-

ción sobre información participación pública que acompaña a dicho plan. 

Tal y como establece el artículo 18 del Reglamento de la Planificación Hidrológica, el 

proceso de concertación es parte del proceso de implantación de caudales ecológi-

cos. Este proceso de concertación se describe en detalle en el apartado 3.4.6 de la 

IPH. De su lectura no se concluye que el proceso deba ser una negociación, sino que 

en él estarán representados “todos los actores”, lo que facilitará su implantación de 

forma transparente y eficiente. 

 

3.4 Usos, demandas y presiones 

3.4.1 Inventario de presiones e insuficiencia de información 

Un gran número de propuestas recibidas manifiestan la insuficiente información conte-

nida en el Inventario de presiones, donde no se evalúan presiones con gran incidencia 

e índice WEI muy elevado como por ejemplo es el caso del Tajo en Aranjuez. 

Siguiendo los criterios establecidos en el Apartado 8.1 de la Instrucción de Planificación 

Hidrológica, para la estimación de las medidas sobre el estado de las masas se realizó 

en el primer ciclo de planificación utilizando modelos de acumulación de presiones y 

simulación de impactos basados en sistemas de información geográfica. El análisis de 

la vinculación existente entre presiones-estado-medidas en la demarcación constituye 

un elemento básico para caracterizar, valorar y analizar la evolución de los temas im-

portantes en materia de gestión de aguas. Asimismo, esta vinculación es esencial para 

analizar diferentes alternativas de actuación futura. Por ello  

Durante el primer ciclo de planificación se construyeron y ajustaron herramientas de 

modelización (GESCAL y SIMGES, enmarcadas en el modelo AQUATOOL) que se han 

actualizado y mejorado para este segundo ciclo de planificación, sí se ha detectado 

la necesidad de actualizar las presiones detectadas en el primer ciclo con el fin de 

poder mejorar en los planteamientos del programa de medidas para este ciclo de re-

visión. 

La información contenida en el anejo es un resumen del inventario de presiones reali-

zado. Parte de dicha información se encuentra disponible para su descarga en la pá-

gina web de la Confederación Hidrográfica del Tajo. 

 

3.4.2 Información dispar sobre suelos contaminados 

El escrito enviado por la Dirección General de Evaluación Ambiental de la Comunidad 

de Madrid contiene una indicación sobre la disparidad de la información recogida en 
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el inventario de presiones que tan sólo recoge información y referencias de suelos con-

taminado en la Comunidad de Madrid. 

Conviene precisar que una gran parte de la información contenida en el inventario de 

presiones proviene de datos disponibles o suministrados de fuentes de información 

ajenas a la Confederación Hidrográfica del Tajo, incorporándose a medida de su dis-

ponibilidad en los periodos de actualización de dicho inventario. 

Aunque intenta actualizarse el inventario de suelos contaminados en cada revisión del 

Plan, no siempre se dispone de toda la información necesaria de todas las autoridades 

competentes. 

En cualquier caso, el inventario de presiones es algo que debe actualizarse permanen-

temente sin esperar a la revisión del Plan y se intentará completar lo relativo a suelos 

contaminados durante la aplicación del Plan. 

 

3.4.3 Objetivos y medidas ambiciosas de reducción en el consumo de agua en la 

cuenca, en especial, para el regadío. Petición para que se destine normativa-

mente el ahorro conseguido a mejora de caudales en el cauce 

Ecologistas en Acción de Toledo, entre otros grupos, plantea en su escrito que se esta-

blezcan objetivos y medidas ambiciosas de reducción en el consumo de agua en la 

cuenca, en especial para el regadío. También solicitan que se establezca en la Nor-

mativa del Plan que el ahorro conseguido se destine íntegramente a una mejora en el 

caudal circulante. Asimismo, en varios escritos recibidos se plantean dudas sobre la 

efectividad de los programas de modernización de regadíos en relación con la mejora 

del estado de las masas de agua superficial, llegando incluso a proponer que no se in-

cluyan en el EPTI ese tipo de medida. 

A este respecto, hay que tener en cuenta que el ahorro en el uso del agua debe bus-

carse con todas las medidas factibles y eficaces, entre las que se encuentran la mo-

dernización de regadíos, medidas que deben establecerse en coherencia con lo pre-

visto en las diferentes actuaciones y planes sectoriales. 

Las medidas que se incluyen en el PHT 2015-2021 son fundamentalmente aquellas que 

incluyen una garantía de un uso más eficiente del agua. Pues se ha de contribuir a 

mejorar el estado de las masas de agua, pero esto último depende de otros muchos 

factores, como la reducción de otras presiones además de las de la agricultura, las 

mejoras en depuración de aguas o la restauración de características hidromorfológi-

cas adecuadas en los ríos. 

También conviene tener en cuenta que la reducción efectiva del consumo de agua 

ha de analizarse sobre el efecto que tenga en la asignación de recursos. Así, por 

ejemplo, en una modernización de regadíos se contempla una reducción de la toma 

bruta de agua, pero también del retorno. Ambos conceptos (toma y retorno) se plan-

tean en el modelo de asignación de recursos, por lo que en muchos casos, principal-

mente cuando el retorno puede ser aprovechado aguas abajo, el ahorro efectivo no 

resulta de la diferencia de consumos brutos. 

 

3.4.4 Tarifas de riego 

Desde FERTAJO se propone la incorporación de dos nuevas fichas relacionadas con 

las tarifas de riego (bases para su elaboración y participación de las comunidades de 

regante en su elaboración). 
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El artículo 118 del Texto Refundido de la Ley de Aguas trata sobre el “Canon de regu-

lación y tarifa de utilización del agua”. En el mismo se atribuye al Organismo de cuen-

ca su fijación. 

Se entiende por tanto que el proceso de fijación de las tarifas excede el ámbito de 

planificación. Es una atribución asignada directamente al Organismo de cuenca. Por 

tanto, no se entra a valorar el contenido de las propuestas, sino que se insta a los in-

teresados a que, si lo estiman procedente, sean presentadas a los Órganos de gestión 

del Organismo de cuenca. 

 

3.4.5 Superficies y dotaciones consideradas en los regadíos 

Es un tema planteado, en distintos términos, en los escritos presentados por represen-

tantes de intereses de regantes. 

Primeramente aclarar que el Artículo 37.1 del PHT2014 indica explícitamente “Las do-

taciones brutas máximas admisibles en las zonas regables de iniciativa pública serán 

las que figuran en la Tabla 3 del Anejo VII. Para las zonas regables ya existentes, las do-

taciones máximas de dicha Tabla serán de aplicación a partir de la ejecución de las 

actuaciones de modernización y mejora incluidas en el Plan Hidrológico”.  

La ejecución de nuevas infraestructuras está condicionada a su viabilidad ambiental, 

económica y social. La atención de las demandas ha de realizarse en armonía con el 

medio ambiente y los demás recursos naturales.  

Para la determinación de las superficies y dotaciones de las zonas regables se ha teni-

do en cuenta en todo momento su régimen concesional, dado que la superficie ha de 

respetar, en todo caso, la concesión otorgada. No pueden considerarse asignaciones 

superiores a las otorgadas en las concesiones, salvo que se prevea un crecimiento de 

superficie regable por actuaciones de planes o programas impulsados por las autori-

dades competentes.  

 

3.4.6 Dotación para riego de campos de golf. 

Varios escritos de privados, de Golf La Moraleja S.A. y de la Federación de Golf de 

Madrid aluden a la insuficiente dotación que representa el máximo de 6.000 m³ por 

hectárea y año que se establece en la propuesta de Plan, aportando abundante do-

cumentación para justificar una necesidad superior a 9.000 m³ por hectárea y año, y 

aseverando que la dotación máxima de 6.000 m³/ha-año supondría el cierre de la 

gran mayoría de los campos de golf existentes. 

Entre la documentación que se aporta, se puede resaltar como más relevante los dos 

informes siguientes: 

- Alexandri J. (2015): Estudio de las superficies de un campo de juego golf están-

dar de 18 hoyos y sus necesidades de agua reciclada. 

- Federación de Golf de Madrid FGM (2015): Requerimientos hídricos de los 

campos de golf de la Comunidad de Madrid  

Se argumenta en los escritos recibidos que la dotación media de agua para el riego 

de las zonas regables de los campos de golf está entre 8.500-10.000 m3/ha-año, y en 

los estudios aportados se intenta justificar una demanda mínima uniforme para todas 

las áreas regables del campo de golf, de 9.120-9.146 m3/ha-año. 
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Los cálculos de los estudios técnicos justificativos aportados junto a los escritos están 

condicionados por los siguientes factores: 

- tipo de césped empleado y coeficientes de cultivo  

- tipo del agua, si es regenerada contemplan presencia de salinidad por lo que 

precisan de mayor dotación de agua para limpieza de sales del terreno 

- utilización de un mismo tipo de césped para todas las áreas del campo de jue-

go 

- establecimiento de una dotación media para las zonas regables o bien una 

dotación para cada área del campo 

En el estudio de Alexandri J. (2015) se utilizan coeficientes de cultivo Kc para el cálculo 

de la evaporación de hasta 1,1, mientras que en otros estudios consultados por los ser-

vicios técnicos de la Confederación Hidrográfica del Tajo, como el del Servicio de In-

formación Agraria de Murcia SIAM-Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo 

Agrario IMIDA, a que se alude más adelante, este coeficiente no supera el 0,9. 

Por otra parte, se plantean unas necesidades de riego en zonas de rough o de lateral 

de calles demasiado elevadas, y se considera una necesidad de riego demasiado al-

ta en noviembre, diciembre y enero. 

Conviene resaltar que en el citado estudio del Servicio de Información Agraria de Mur-

cia SIAM-Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo Agrario IMIDA, denominado 

“Estimación de las necesidades de agua de las gramíneas cespitosas de un campo de 

golf. Región de Murcia”, del año 2005, se considera las siguientes dotaciones brutas 

para las distintas áreas de juego: 

- 12.015 m3/ha.año para greens y tees  

- 8.010 m3/ha.año para calles de juego 

- 5.340 m3/ha.año para rough 

Estas dotaciones, para una estimación de una superficie de cada zona respecto del 

total del campo del 10 % para greens y tees, 45 % para calles de juego y del 45 % para 

rough (porcentajes en línea con valores recogidos en estudios de la Federación de 

Golf de Madrid), daría una dotación bruta necesaria ligeramente superior a 7.000 

m³/ha-año. 

Como referencia adicional, en el estudio Environmental Institute of Golf-Toro Founda-

tion (2009).Golf course environmental profile. Volume II. Water use and conservation 

practices on U.S. Golf courses., se estima que la dotación media para riegos de campo 

de golf en Estados Unidos es de 5.770 m3/ha-año, si bien es cierto que varía notable-

mente entre diferentes zonas geográficas. Es de resaltar que en la zona del Pacífico 

(California), que puede considerarse de clima similar al de la mitad centro-suroriental 

de la Península Ibérica, la dotación media es de 5.857 m3/ha-año, es decir en el en-

torno de la establecida en el PHT2014 vigente. 

Y, por último, también se cuentan con numerosos casos de solicitudes de concesión 

recientes en la Demarcación Hidrográfica del Tajo en que se aceptan dotaciones de 

6.000 m³/ha-año. 

La dotación de 6.000 m³/ha-año que se incluye en la propuesta de Plan Hidrológico 

2016-2021 sometida a consulta pública es la establecida en el vigente Plan Hidrológico 

aprobado en el año 2014, al que durante la fase de consulta pública en 2013 se pre-
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sentaron más de 12.000 escritos de observaciones, no habiéndose recibido en aquella 

ocasión escrito alguno de ningún usuario de agua para riegos de campos de golf. 

No obstante lo anterior, analizada toda la documentación disponible sobre el caso, los 

servicios técnicos de la Confederación Hidrográfica del Tajo concluyen que la dota-

ción de 6.000 m³/ha-año puede ser baja si se considera bruta, no así si se considera ne-

ta, caso en que aplicando una eficiencia media de la aplicación del riego en el cam-

po del 0.80-0.85, se obtendría nuevamente una dotación bruta necesaria en torno a 

7.000-7.500 m³/ha-año. 

El hecho de admitir un máximo en la dotación bruta no significa que automáticamen-

te todas las concesiones (o autorizaciones de riego con agua reutilizada de depura-

ción) se ajusten al máximo permitido, sino que la dotación a aplicar deberá justificarse 

mediante un estudio justificativo adecuado que deberá presentar el interesado. 

Con base en todo lo anterior, se considera adecuado proponer la revisión del artículo 

de la normativa del Plan Hidrológico, relativo a “Dotaciones de agua para uso indus-

trial” (el uso de campos de golf se considera uso industrial en la legislación de aguas), 

quedando redactado el apartado relativo a dotaciones de campos de golf como si-

gue: 

“La dotación bruta para riego de campos de golf se establece, con carácter 

general, en un máximo de 7500 metros cúbicos por hectárea y año, referida de 

forma exclusiva a superficie regable propia del campo de juego, con exclusión 

de superficies con tratamientos duros, rough extremo o zonas complementarias 

de lo que es estrictamente el campo de juego. Esta dotación podrá alcanzar, 

como máximo, los 9000 metros cúbicos por hectárea y año, en el caso de que 

se riegue con aguas residuales regeneradas, previa presentación por parte del 

interesado de un estudio que justifique las necesidades hídricas específicas del 

campo de golf y la eficiencia alcanzada en la instalación de distribución y rie-

go.” 

  

 

3.4.7 Control de las extracciones de aguas subterráneas 

En el escrito del IGME se pide llevar a cabo un control de las extracciones de aguas 

subterráneas en regadíos privados puesto que las estimaciones de crecimiento en el 

período 2005-2027 es de 8000 ha. 

En los expedientes de concesión se indica, según el artículo 187 de la Normativa del 

Plan vigente y de la Orden ARM/1312/2009 que deberá incluir la instalación de instru-

mentos adecuados para, entre otros, la medición de caudales y volúmenes. Ellos se 

podrán revisar por parte de la Comisaría de Aguas. 

 

 

3.4.8 Diversas cuestiones sobre asignación de recursos y satisfacción de demandas 

de agua presentadas por el Canal de Isabel II. 

El Canal de Isabel II (CYII) observa que en el artículo 15.3 de la normativa de la pro-

puesta de Plan sometido a consulta pública solamente se hace mención de manera 

cualitativa a las concesiones y derechos al uso del agua de los que el CYII es titular pa-

ra cubrir el volumen de 742,68 hm³/año que tiene asignado. También observa que en 

los balances del anejo 6 aparecen cuantificados los valores medios a derivar de cada 
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una de las fuentes antes mencionadas para garantizar el abastecimiento a Madrid. So-

licita que el documento normativo del Proyecto de Plan Hidrológico del Tajo especifi-

que y aclare los recursos disponibles para el sistema de abastecimiento a Madrid, es-

pecialmente cuando la fuente de recurso es compartida con otros usuarios, como en 

el caso de los Sistemas Alberche, Sorbe y Tajuña. 

El CYII es titular de 105 concesiones de aguas, 3 aprovechamientos de sección B y 15 

aprovechamientos de sección C, que incluyen derechos de aprovechamiento sobre 

aguas superficiales, subterráneas y regeneradas. La naturaleza de estos derechos es 

muy dispar, reflejando las distintas situaciones normativas bajo las que se han otorga-

do. 

El asignación y reserva de recursos en el Plan se construye en torno a la hipótesis más 

probable de cómo estará la situación de los sistemas en el horizonte 2021. El modelo in-

tenta reflejar lo más fielmente posible los criterios aplicados por el CYII en la gestión de 

su red de abastecimiento. 

Los balances medios que figuran en el anejo 6 de la memoria sólo reflejan los resulta-

dos obtenidos aplicando un modelo de simulación bajo esas hipótesis, pero sin pre-

tenden fijar ni la estrategia del CYII ni los límites a sus captaciones. 

Las asignaciones y reservas que figuran en el artículo 15 y en el anejo VII de la Normati-

va de la Propuesta de Plan Hidrológico sometida a consulta pública no pueden reco-

ger el volumen máximo que cada una de las unidades de demanda puede llegar a 

detraer de cada tramo fluvial, lo que equivaldría a recoger una relación exhaustiva de 

las concesiones que respaldan cada una de las unidades de demanda planteadas. 

Su objeto es asignar el volumen que requiere cada unidad de demanda, y que o bien 

está respaldado por un derecho al uso del agua, o bien queda reservado hasta el año 

horizonte del Plan Hidrológico en espera de que se materialice la concesión pertinen-

te. 

No obstante, se ha añadido información relativa a algunas asignaciones cuando tras-

cienden el ámbito de un único sistema de explotación, como es el caso del sistema de 

abastecimiento del CYII o el de Toledo-Picadas-Las Sagras, por su importancia en la 

cuenca alta del Tajo. 

Teniendo en cuenta todo lo anterior, no procedería modificar la redacción del citado 

artículo ni del anejo, correspondientes a asignaciones, por considerar que la asigna-

ción del CYII está correctamente recogida. 

 

Por otra parte, el Canal de Isabel II observa que en la tabla 6 del anejo 6 de la Memo-

ria “Asignación y reserva de recursos”, en el caso de la Zona Oeste existe una discre-

pancia entre los 16 hm³/año que figuran como considerados en el modelo y los 

24,50 hm³/año que tiene concedidos. Si se tienen en cuenta además los aprovecha-

mientos de Villaviciosa de Odón y Fuenlabrada, habría que sumar 3,27 hm³/año adi-

cionales. En el caso de Torrelaguna, el CYII observa que no se han tenido en cuenta 

una solicitud en trámite que elevaría la suma hasta 12,00 hm³/año. Solicita que se corri-

jan ambas cifras. 

Efectivamente, en el caso de la Zona Oeste existe el error de contabilidad que indica 

el CYII, por lo que se propone modificar la cifra de 16 hm³/año por la de 

27,77 hm³/año. 
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En cambio, en el caso de Torrelaguna, se considera más correcto contemplar en el 

modelo el dato actual, sin considerar solicitudes que aún no han dado lugar a una re-

solución que otorgue el derecho al uso del agua. 

 

Por otra parte, el CYII observa que la curva de activación de sus pozosI que se muestra 

en el apartado 3.2.5 del anejo 6 de la memoria determina el momento más tardío de 

activación de los pozos del Acuífero Terciario Detrítico de Madrid (ATDM), que estos 

pozos han de cumplir su función de prevención de entrada en las fases de Alerta o 

Emergencia; y que por lo tanto, su activación atenderá a estos criterios y a otros más 

específicos. Y observa el CYII que en el mismo apartado se dice que “En el caso de 

periodos de sequía prolongados, en el segundo año consecutivo de explotación del 

acuífero el volumen extraído se reduce claramente. Esta circunstancia no se ha tenido 

en cuenta en la modelación”. Solicita que se corrijan ambas cuestiones. 

Atendiendo a la segunda observación del CYII, se ha modificado el modelo MAT v1204 

en todos sus horizontes para considerar explícitamente tanto los recursos almacenados 

en cada masa de agua, como la recarga por infiltración que reciben. Ahora se puede 

tener en cuenta el criterio de sostenibilidad en estas masas, y la limitación que le im-

ponen a la extracción del CYII. Se propone contemplar estos modelos modificados pa-

ra la asignación y reserva de recursos, y eliminar la frase “Esta circunstancia no se ha 

tenido en cuenta en la modelación” del anejo 6 de la Memoria. 

En cuanto a la estrategia de activación de los campos de pozos, no se dispone de 

ningún criterio objetivo para poder mejorar su comportamiento en el modelo, por lo 

que no se ha podido introducir modificación alguna. Se reconoce la importancia de 

mejorar este aspecto de la modelación en cuanto sea posible. 

 

El CYII propone también que se incorpore el incremento de regulación del río Sorbe a 

las medidas del Plan Hidrológico, ya sea aquélla mediante un nuevo embalse o me-

diante la conexión Sorbe-Bornova. Solicita que la curva de reservas DIHMA del embal-

se de Beleña sea eliminada o revisada a la baja, tanto en la situación actual (con la 

conexión Alcorlo – ETAP de Mohernando ya ejecutada), como en la situación futura, 

cuando se ejecuten las medidas que propone. Solicita, por último, que en el artículo 

15.3 del documento normativo del Proyecto de Plan Hidrológico del Tajo, en el caso 

concreto del Sorbe, se sustituya la frase “ […] el uso de los recursos excedentarios en 

los ríos Sorbe y Tajuña, siempre que no se produzcan afecciones a los derechos de uso 

del agua preexistentes.” por la frase “[…] la toma en el azud del Pozo de los Ramos 

(hasta la máxima capacidad de transporte del Canal del Sorbe)”. 

En respuesta a estas propuestas, conviene tener en cuenta que, en la situación actual, 

el sistema de explotación Henares está ya altamente comprometido. La propuesta de 

resolución sobre una concesión de aguas superficiales para la Mancomunidad de 

Aguas del Sorbe (MAS en adelante) con toma en el embalse de Alcorlo limita su utili-

zación a 4,267 hm³/año, y cuando además el embalse de Beleña se encuentre en si-

tuación de alerta. El motivo de esta limitación es la protección de los derechos preexis-

tentes que dependen del embalse de Alcorlo para la satisfacción de su demanda. 

Con estas condiciones, se produce ciertamente un incremento de garantía de la MAS, 

pero no en la medida suficiente como para eliminar o disminuir la curva de reservas 

llamada “alternativa A” para las derivaciones del CYII en el embalse de Beleña (tam-

bién conocida en ocasiones como curva DIHMA). 
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En cuanto a la necesidad de la ejecución de una regulación en el río Sorbe o de un 

aumento de los recursos disponibles mediante la conexión Sorbe-Bornova, hay que 

remitirse a las propuestas de medidas incluidas en el Programa de medidas del Plan y 

a que también se alude en otros apartados de este informe. 

 

3.4.9 Solicitud de plan de renovación de la red de distribución 

La Asociación río Alberche solicita un Plan de renovación de la red de distribución de 

los municipios del río Alberche. 

Se trata de una competencia de la Administración local. Desde el plan de cuenca so-

lamente podrán contemplarse las medidas relacionadas con políticas de ahorro y, en 

particular las actuaciones impulsadas por los responsables de los abastecimientos, 

buscando una gestión sostenible de sus redes que tiendan a minimizar las fugas en 

ellas.    

 

3.4.10 Adaptación al cambio climático 

En el escrito de Iberdrola Generación se plantea que las incertidumbres que la comu-

nidad científica internacional pone de manifiesto, en cuanto a la cuantificación y la 

trayectoria del cambio climático, aconsejan abordar con prudencia la cuestión de 

reducir los recursos hídricos teóricamente disponibles a futuro. Hay que evitar que las 

posturas maximalistas, que se unirían a las restricciones previas impuestas por los con-

dicionantes medioambientales, limiten de tal forma la disponibilidad del recurso que 

hagan inviable todo aprovechamiento futuro, no solo energético, sino de cualquier ti-

po. 

Al respecto, en lo relativo a las repercusiones por el cambio climático se siguen las in-

dicaciones legalmente establecidas por la Instrucción de Planificación Hidrológica 

(apartado 2.4.6, Evaluación del Cambio Climático). 

Así, en el primer ciclo de planificación se evaluaba el posible efecto del cambio climá-

tico sobre los recursos hídricos naturales de la demarcación aplicando una disminución 

de la aportación natural del 7% en la demarcación hidrográfica del Tajo, de acuerdo 

con la Tabla 7 del mencionado apartado de la IPH. 

A lo largo de este ciclo de planificación, y a reservas de las indicaciones que puedan 

establecerse en el documento de alcance en relación con el Estudio Ambiental Estra-

tégico, se tendrán en cuenta los estudios más recientes sobre la repercusión del cam-

bio climático en los recursos hídricos, a partir de los datos procedentes de AEMET y de 

las recomendaciones de la Oficina Española de Cambio Climático.  

 

3.4.11 Dotaciones para riego 

Un asunto tratado de diversa manera en varios escritos es la definición y suficiencia de 

las dotaciones de referencia establecidas en el PHT2014 y las reflejadas en la propues-

ta del Plan. 

Estas dotaciones son una referencia para poder establecer las necesidades hídricas, 

especialmente en aquellos usos que carecen de un control volumétrico del recurso uti-

lizado. 
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3.4.12 Previsión de casos excepcionales en las dotaciones netas por tipo de cultivo 

establecidas en el Plan. 

En sendos escritos de José María Serrano y del Colegio Oficial de Ingenieros Agróno-

mos del Centro, se considera que las dotaciones netas por tipos de cultivos que se 

proponen en el borrador de Normativa de la propuesta del Plan Hidrológico de  

Cuenca adolecen de criterios agronómicos que limitan e impiden la implantación de 

nuevos cultivos o modalidades de cultivos con nuevas tecnologías. Proponen que las 

dotaciones especificadas se consideren de referencia para el caso general, pero con-

templando otras posibles dotaciones superiores en casos excepcionales, avalados por 

estudios agronómicos adecuados.  

En relación con esta propuesta, es cierto que cuando surge la necesidad de contem-

plar la dotación para tipos de cultivos, no contemplados específicamente en la Nor-

mativa vigente, estos se establecen a partir de la información presentada por el intere-

sado que solicita la concesión de agua y mediante consulta de documentos técnicos 

y bibliografía especializada. 

No obstante, hay casos de variedades de cultivos que, aun apareciendo citados éstos 

en el plan, presentan una demanda de agua superior a la establecida por tratarse de 

cultivos innovadores o en los que se aplican técnicas de cultivo inusuales para conse-

guir esas variedades innovadoras, es decir se trata de casos excepcionales no con-

templados en la previsión general de dotación que hace la normativa. 

Por todo ello, se considera adecuado prever en el plan que en casos excepcionales, y 

previa justificación agronómica adecuada de las necesidades hídricas, se podrán su-

perar las dotaciones netas establecidas. La oportunidad de aplicación de esas dota-

ciones superiores se consideraría caso a caso, y con carácter excepcional, en los in-

formes de compatibilidad con el Plan que debe emitir la Oficina de Planificación en el 

marco de cada solicitud de concesión. 

Se propone incluir en el artículo sobre “Dotaciones de agua para regadío” de la nor-

mativa del Plan un apartado adicional con la siguiente redacción: 

 

“Con carácter excepcional, podrán admitirse dotaciones netas máximas por 

tipo de cultivo en regadíos de iniciativa privada superiores a las establecidas en 

la Tabla 5 del Apéndice X, previa presentación por parte del interesado de un 

estudio que justifique las necesidades hídricas del cultivo específico y la efi-

ciencia alcanzada en la instalación de distribución y riego.”  

 

 

3.4.13 Dotación para riego de zonas verdes. 

En un escrito del Ayuntamiento de Madrid se plantea que la dotación máxima actual 

de 2.500 m3/ha establecida en el PHT2014 es insuficiente para el riego de zonas verdes 

municipales, por cuanto esta misma dotación se establece en su Ordenanza municipal 

para el caso de nuevos jardines o de reformas de la configuración de los existentes, 

pero siendo necesario contemplar una dotación superior para el caso de zonas verdes 

o jardines ya existentes. 

También propone admitir una dotación superior en el caso de que se utilice agua re-

utilizada de depuradora para fomentar su uso. 
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Por último, propone que se establezca una excepción para el riego de casos singula-

res, como los jardines históricos. 

Evaluada la propuesta por los servicios del Organismo de cuenca, se considera que, 

efectivamente, la dotación de 2.500 m3/ha puede ser escasa si se considera bruta. En 

el PHT2014 no se indica si se trata de bruta o neta. Sería además adecuado contem-

plar en la normativa del Plan, en consonancia con el artículo 30.1 de la Ley 10/2001, 

una dotación mayor en el caso de aguas reutilizadas. Y también se considera ade-

cuado prever los casos excepcionales de jardines históricos que presenten valores sin-

gulares que puedan necesitar, de forma justificada, una dotación de agua superior. 

En atención a lo anterior, se propone incluir a pie de tabla en el anejo de la normativa 

en que se indican las dotaciones de agua para el riego de zonas verdes, un párrafo 

con la siguiente redacción. 

 

“(*) Dotación máxima de referencia para zonas ajardinadas de nueva cons-

trucción o reformas de zonas ajardinadas existentes. En el caso de zonas ajardi-

nadas existentes que no se propongan reformar, o de zonas ajardinadas que se 

rieguen con aguas residuales regeneradas, esta dotación podrá alcanzar co-

mo máximo los 4000 m³/ha.año, previa justificación técnica adecuada de las 

necesidades hídricas y de la eficiencia alcanzada en la instalación de distribu-

ción y riego. En el caso de jardines históricos no aplicarán los máximos anterio-

res, debiendo justificarse en cada caso la dotación necesaria.” 

 

 

3.4.14 Dotación en la zona regable del Canal del Henares 

La Comunidad de Regantes del Canal del Henares solicita que se mantenga la dota-

ción de 8400 m3·ha-1·año-1 que figuraba para el horizonte 2005 del Plan Hidrológico vi-

gente. Argumenta que la reducción de la dotación a 7100 m3·ha-1·año-1 que figura en 

la propuesta actual sólo puede ser efectiva cuando se haya llevado a cabo el proce-

so de modernización total de la zona y se haya comprobado el incremento real de la 

eficiencia. 

La dotación de 7100 m3·ha-1·año-1 para la Zona Regable del Canal del Henares se es-

tablece por primera vez, implícitamente, en el Plan Hidrológico de 1998. Esta cifra se 

retoma en el Plan Hidrológico aprobado en el año 2014 para el escenario 2015. 

No obstante lo anterior, la dotación real de la zona Regable del Canal del Henares es 

todavía de 8400 m³ ha-1·año-1., amparada todavía por la concesión en vigor. 

Por otro lado, el artículo 26.1 de la propuesta de Normativa del nuevo Plan, que reco-

ge el mismo contenido que el artículo 37.1 de la Normativa del Plan Hidrológico de 

2014, admite que las dotaciones brutas de referencia para las zonas regables de inicia-

tiva pública sólo serán exigibles a partir de la ejecución de las actuaciones de moder-

nización y mejora previstas en cada caso. 

Para atajar los problemas del sistema de explotación Henares, no se debe contemplar 

como única vía la ejecución de nuevas infraestructuras que aumenten la cantidad de 

recurso disponible. Es imprescindible afrontar el problema desde todos los ángulos po-

sibles, y el ajuste de la dotación mediante la modernización de la zona regable  es una 

posibilidad que debe tenerse en cuenta. A este enfoque se orienta la propuesta de es-

tudios sobre el sistema Henares que se incluye en el Programa de Medidas, y que in-
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cluye el estudio de alternativas para aumentar la regulación en el sistema, a la par 

que se realizan todas las actuaciones posibles de modernización de regadíos que ha-

gan mejorar en la eficiencia de la utilización del agua. 

Por ello, se considerará en el Plan, en el horizonte del año 2016, la dotación de 

8400 m³/ha/año para la Zona Regable del Canal del Henares, por considerarse más 

ajusta a la realidad actual, manteniendo una previsión de dotación de 

7100 m³/ha/año para el escenario 2021, año horizonte del plan y escenario mediante 

el cual se establecen las asignaciones y reservas. 

 

3.4.15 Incremento de la UDU del Tiétar 

En el escrito de la Asociación Geográfica Ambiental se critica el incremento del volu-

men en la Unidad de Demanda Urbana del Tiétar, alegando que deben imperar me-

didas de ahorro y gestión. 

En este sentido no se debe confundir el fomento de las medidas de ahorro y buena 

gestión, con una asignación que asegure una atención garantizada de la potencial 

demanda a futuro. En general, las asignaciones a los sistemas de abastecimiento se 

propone mantenerlas en los niveles del PHT2014, ante la incertidumbre actual de evo-

lución de los parámetros que la condicionan, sobre todo la evolución poblacional y el 

nivel de actividad económica, y asegurar la situación del sistema aun en el caso de 

que las demandas de abastecimiento crecieran hasta esos niveles. 

No obstante lo anterior, el hecho de establecer esa asignación no está garantizando 

el derecho al consumo de esos recursos, es exclusivamente una reserva, que solamen-

te se otorga como derecho para un titular individual a medida que la asignación se va 

transformando en una concesión, para lo que se valora previamente si la solicitud de 

volumen a otorgar como concesión respeta los módulos de dotación por habitante y 

día establecidos en la normativa del plan, que ya tienen en cuenta la necesaria apli-

cación de medidas de ahorro de agua.  

 

3.4.16 Zona regable “Casas del Monte” 

La Junta de Extremadura solicita la inclusión en el Plan Hidrológico de una nueva zona 

regable en el municipio de Casas del Monte, como nueva Unidad de Demanda Agra-

ria. La nueva zona regable tendría una superficie de 286,4537 ha y un consumo anual 

estimado de 1 hm³. De la documentación adicional recibida, se deduce que parte de 

las comunidades de regantes de Garganta Ancha y Madrigala pasaría a formar parte 

de la nueva comunidad de regantes. Los cultivos previstos son praderas, olivar y frutal. 

La toma de la zona regable se realizaría mediante conexión directa a la tubería de la 

zona regable del Ambroz. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se propone la incorporación de 

286,4537 ha a la unidad de demanda SXP08R10 de Regadíos Ambroz, de forma que la 

superficie contemplada en esta UDA se eleve hasta las 541,51 ha. En base a la carto-

grafía entregada, se han identificado tres tomas en la Garganta Ancha que atendían 

a superficies de la Comunidad de regantes de Garganta Ancha que ahora se van a 

escindir. Por ello, propone la reducción de 24,2682 ha de la UDA SXP08R06 Cuenca del 

Ambroz. 

En relación con la toma prevista para la nueva zona regable, se precisa una cuestión 

al margen de la planificación hidrológica. De acuerdo con el artículo 81.1 de la Ley de 
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Aguas, “Los usuarios del agua y otros bienes del dominio público hidráulico de una 

misma toma o concesión deberán constituirse en comunidades de usuarios. […] Los es-

tatutos u ordenanzas regularán la organización de las comunidades de usuarios, así 

como la explotación en régimen de autonomía interna de los bienes hidráulicos inhe-

rentes al aprovechamiento”. En base a este artículo de la Ley de Aguas, la conexión 

directa a la tubería regable del Ambroz requeriría como mínimo la constitución de una 

Comunidad General para la explotación conjunta del azud de derivación, del canal, 

de la cámara de carga y de la tubería compartida por las dos comunidades de re-

gantes. 

 

3.4.17 Eficiencia de los regadíos 

La Federación de Comunidades de Regantes de la Cuenca del Tajo y varias comuni-

dades de regantes critican la tabla 6 del Anejo X, relativa a los objetivos de eficiencia 

de regadío, por considerar imposible alcanzar un 100% de eficiencia tanto en la distri-

bución como en la aplicación del agua, aun cuando sea por medio de riegos locali-

zados. 

Los valores de esta tabla proceden del Plan Hidrológico de 1998, y se han mantenido 

en el Plan Hidrológico vigente. Consultada la bibliografía actual sobre las eficiencias 

de regadío en distribución y en aplicación por medio de riegos localizados, la eficien-

cia de ambas variables se sitúa frecuentemente entre 0,9 y 0,95. 

Teniendo en cuenta las limitaciones reales de las explotaciones agrícolas, pero sin re-

nunciar a la máxima eficiencia posible en la gestión del agua, se propone reducir el 

objetivo de eficiencia de la distribución para regadíos de iniciativa privada de 1 a 0,95. 

Igualmente, se propone reducir el objetivo de eficiencia en la aplicación por medios 

de riego localizado de 1 a 0,95. 

 

3.4.18 Incremento de superficie y dotación  en los regadíos de Borbollón y Rivera de 

Gata 

La comunidad de regantes del Borbollón y Rivera de Gata solicita que se aumente la 

superficie contemplada en el Plan Hidrológico para esta unidad de demanda agraria 

de 8670,12 ha hasta 9200,90 ha, lo que supondría, manteniendo la dotación de 

10 000 m3·ha-1·año-1, un consumo bruto de 92,0 m³/año, frente al consumo bruto de 

86,7 hm³/año que contempla la propuesta de Plan Hidrológico. Por otro lado, solicita 

que la reducción de la dotación contemplada, que pasa de 10 000 m3·ha-1·año-1 en la 

situación actual a 9000 m3·ha-1·año-1 en el horizonte del Plan Hidrológico, se equipare 

a la dotación de la zona regable del Alagón, que disfruta de una dotación de 

9400 m3·ha-1·año-1. 

En la valoración de esta propuesta deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos: 

 La comunidad de regantes del Borbollón y Rivera de Gata tiene otorgada una 

concesión que ampara una superficie de 8670,12 ha y un volumen de 

86,71 hm³/año, cifras que coinciden con la asignación del PHT2014 para el hori-

zonte 2015. En la solicitud de dicha concesión, la Comunidad de regantes ex-

tendía su petición a una superficie de 9240 ha, que es la superficie realmente 

regada en la actualidad. Parece que parte de la superficie solicitada no se in-

cluyó en la concesión porque se encontraba fuera del perímetro de la zona 

declarada de interés nacional, por lo que el reconocimiento de ese derecho 

está pendiente de revisión concesional por parte del Organismo de cuenca. 
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 Esa superficie adicional, según información de Dirección Técnica de la Confe-

deración Hidrográfica del Tajo, está incluida en el elenco actual de comuneros 

y parcelas de la zona regable, a los que se giran las tasas correspondientes. 

 El sistema de explotación Árrago es deficitario, por lo que conviene asegurarse 

que cualquier incremento del volumen consumido no afecte a otros aprove-

chamientos existentes. Se ha comprobado, mediante una simulación del mo-

delo AQUATOOL MBT2021v12.04, que la única unidad de demanda afectada 

por la inclusión de esta superficie adicional sería la propia zona regable de Bor-

bollón y Rivera de Gata. Si se le contempla una superficie de 9240 ha y una do-

tación de 9000 m3·ha-1·año-1, sigue presentando incumplimientos del criterio de 

garantía (máximo déficit en un año: 72,24%DA; en dos años: 123,78%DA; en 

diez años: 154,64%DA). 

 El estudio del CEDEX “Determinación de las dotaciones de riego en los planes 

de regadío de la cuenca del Tajo” contempla dotaciones sistemáticamente 

superiores para la zona regable del Alagón, comparadas con la zona regable 

del Árrago, utilizando en su cálculo el método de Penman-Monteith, recomen-

dado por la FAO. 

 Dados los problemas de obsolescencia estructural que afectan a la zona rega-

ble y dada la baja rentabilidad de sus explotaciones, es improbable que las 

obras de modernización puedan ejecutarse antes del año 2021, horizonte de 

este Plan Hidrológico, por lo que la asignación de recursos debe tener en cuen-

ta esta realidad. 

En vista de todas las circunstancias anteriores, teniendo en cuenta que el incremento 

de superficie solicitado no responde a la puesta en riego de nuevos terrenos, sino que 

simplemente pretende reflejar una situación ya existente antes de la entrada en vigor 

de la Ley de Aguas, y asumiendo además que si existiera algún aprovechamiento 

afectado por esta reserva podrá defender sus intereses a lo largo del pertinente trámi-

te concesional, se propone contemplar en el Anejo 3 de la Memoria una superficie de 

riego de 9200,90 ha para la unidad de demanda SXP09R01 “Zona regable de Borbollón 

y Rivera de Gata”, tanto en la situación actual como en el horizonte 2021, y prever una 

una dotación de 10 000 m3·ha-1·año-1 en el horizonte del año 2021, que se reduciría a 

9000 m3·ha-1·año-1 en el horizonte del año 2033. 

 

3.4.19 Cambios en la gestión de los recursos del Alberche 

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita, para aliviar 

presión sobre el Alberche, que se limite el bombeo a Madrid desde el Alberche a 

120 hm³/año en años de sequía y 60 hm³/año en años de normalidad, facilitándole 

como alternativa al Canal de Isabel II caudales desde la cabecera del Tajo. 

El Canal de Isabel II tiene una concesión vigente que le permite tomar un volumen 

máximo anual de 219,8 hm³ desde los embalses de Picadas y de San Juan para el sis-

tema de abastecimiento a Madrid. 

El borrador del Plan Hidrológico contempla medidas específicas para mejorar la robus-

tez del sistema y reducir la presión que la extracción de agua ejerce sobre los recursos 

hídricos disponibles, así como para eliminar los déficits de las demandas del sistema, en 

particular de la zona regable del Canal Bajo del Alberche. 

Entre ellas, puede resaltarse la elevación desde el Tajo al Canal Bajo Alberche. 

También se contempla la realización de estudios específicos para el aumento de la 

eficiencia en el uso del agua en regadío (en particular la modernización de la zona 
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regable del Canal Bajo del Alberche) y en abastecimiento, la revisión de las normas de 

utilización del agua por los usuarios del sistema, en particular para reducir la presión de 

las demandas que disponen de fuentes de suministro alternativas, sin perjudicar la ga-

rantía de estas demandas, el ajuste de las asignaciones, y en su caso de las concesio-

nes, a las necesidades reales previstas para los diferentes usos. 

El Programa de medidas también contempla la duplicación de la conducción Almo-

guera-Algodor, u otra actuación equivalente que permita al sistema de abastecimien-

to a Madrid la utilización efectiva de la reserva de 60 hm³ del sistema Cabecera, pre-

vista en el Plan Hidrológico, y al sistema de abastecimiento de Picadas, Toledo y Las 

Sagras, la reserva de 20 hm³ del sistema Cabecera también prevista en el Plan Hidroló-

gico, lo que debería aliviar hasta cierto punto la presión sobre el sistema Alberche. 

No obstante, todo lo anterior configura un escenario en el período 2016-2021 para el 

sistema Alberche en que será necesario un trabajo firme y comprometido  de todos los 

usuarios y demás interesados, que ayude a encontrar y diseñar el conjunto de medidas 

más adecuadas, y su puesta en práctica para asegurar que se cumple ese fin. 

 

3.4.20 Modernización de la zona regable del Canal Bajo del Alberche 

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita la moderni-

zación de la zona regable del Alberche, y el desglose, en caso de dificultades presu-

puestarias, de la ejecución de la elevación del río Tajo al Canal Bajo del Alberche, pa-

ra usarse única y exclusivamente en años de sequía. 

Ambas medidas están contempladas en el programa de medidas de la propuesta de 

plan hidrológico, ya que pueden contribuir significativamente a la solución de los pro-

blemas del sistema de explotación Alberche. 

En cuanto al coste de la modernización de la zona regable, se distribuirá entre los hori-

zontes 2016-2021 y 2022-2027 para hacer una previsión realista. 

 

3.4.21 Ampliación de la zona regable del Canal Bajo del Alberche 

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche solicita dejar una re-

serva de agua para la creación de 2050 ha de regadío en el término municipal de Ca-

lera y Chozas, con toma en el embalse de Azután o en el río Alberche tras la moderni-

zación de la zona regable. Solicita reflejar en los presupuestos los costes de la transfor-

mación de esta zona. 

Por la situación deficitaria de los riegos en el sistema Alberche, hay que descartar en el 

horizonte del nuevo Plan Hidrológico cualquier posibilidad de aumentar los consumos 

que penden del sistema, con independencia de que se llevar a cabo la moderniza-

ción de la zona regable del Canal Bajo del Alberche. 

Dado que no existe ninguna información de autoridades competentes sobre una deci-

sión para desarrollar la nueva zona regable que se propone, aun cuando fuera como 

ampliación de la zona regable del Canal Bajo del Alberche, ni existe ninguna solicitud 

de concesión por parte de algún interesado, no procede prever en el horizonte del 

Plan Hidrológico 2015-2021 el desarrollo que se propone  
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3.4.22 Reserva para el riego de huertas en el término municipal de Villa del Prado 

El Ayuntamiento de Villa del Prado solicita la reserva de 1,2 hm³/año para el riego de 

huertas en su término municipal. No especifica si se pretende utilizar aguas superficiales 

o subterráneas. Tampoco se precisa la dotación o la superficie atendida con esta re-

serva. 

El término municipal de Villa del Prado se sitúa en el sistema de explotación Alberche. 

Este sistema de explotación es deficitario, y cualquier consumo de aguas superficiales 

durante la campaña de riegos afectaría directamente a titulares de concesiones si-

tuados aguas abajo. Por otro lado, la zona de huertas objeto de la propuesta está lo-

calizada sobre la masa de agua subterránea ES030MSBT030.012 Madrid: Aldea del 

Fresno – Guadarrama, de la que se abastece, por lo que podría tener acceso a recur-

sos subterráneos naturalmente regulados por el acuífero, cuya explotación, si se garan-

tiza que no se están captando aguas directamente relacionadas con ningún curso su-

perficial, no afectaría de forma significativa a ningún otro aprovechamiento de aguas 

superficiales. 

Teniendo en cuenta lo anterior se propone la modificación de la UDA SUB12R00 Rega-

dío ES030MSBT030.012, incrementando el volumen contemplado en el escenario 2021 

hasta 3,72 hm³/año; y contemplando un incremento de superficie regada con aguas 

subterráneas de 279,83 ha. 

 

3.4.23 Preferencia de actuaciones de regadío declaradas de interés general 

La Federación de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita 

que se considere preferentes a las zonas regables declaradas de interés general aun-

que no tengan todavía finalizado su trámite concesional, refiriéndose al artículo 8 de la 

normativa de la propuesta de Plan Hidrológico, que se basa a su vez en el artículo 60 

del Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA). También solicita que en el artículo 8.4 

de la normativa de la propuesta de Plan Hidrológico, se antepongan los usos agrarios 

de pequeña extensión en zonas tradicionales a los usos industriales no conectados a 

una red municipal o supramunicipal. 

El artículo 60 del TRLA establece un orden de preferencia de los usos, que de acuerdo 

con los artículos 42.1.b y 60.3 puede ser modificado por el Plan Hidrológico correspon-

diente, con la salvedad del abastecimiento a poblaciones. Este orden de preferencia 

sólo afecta en el orden de otorgamiento de concesiones (art 60.1 del TRLA) y en la po-

sibilidad de ceder, mediante contrato de cesión de derechos, un derecho privativo al 

uso del agua con carácter temporal a otro titular de derechos de igual o mayor rango 

en el orden de preferencia (art. 67.1 del TRLA). Por otro lado, el artículo 8.1.b de la 

normativa de la propuesta de Plan Hidrológico ya reconoce, dentro de los usos agra-

rios, la preferencia de aquellos aprovechamientos declarados de interés general. 

En el caso de nuevas concesiones que graviten sobre las masas subterráneas de Ma-

drid, citadas en el artículo 19.2 de la propuesta de Normativa, se considera convenien-

te priorizar los aprovechamientos industriales frente a las pequeñas explotaciones agrí-

colas, por el mayor valor añadido y número de puestos de trabajo generados por los 

primeros. Teniendo en cuenta todo lo anterior, se propone mantener la redacción del 

artículo 8 de la propuesta normativa. 
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3.4.24 Sobre la explotación del embalse de Valdecañas   

La Federación de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita 

que se fije una cota límite a la explotación del embalse de Valdecañas para proteger 

la toma de la zona regable de Peraleda de la Mata, situada en el embalse de Valde-

cañas. 

El embalse de Valdecañas está vinculado a una concesión hidroeléctrica, con un pe-

so relevante en el sistema eléctrico nacional. No se considera conveniente condicio-

nar su gestión más allá de lo establecido en las disposiciones de las concesiones otor-

gadas a los usos que del mismo se atienden. 

No se propone modificación alguna. 

 

3.4.25 Comunidad de regantes del Bercial 

La Federación de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) observa 

que no se ha reflejado la demanda de 5,5 hm³/año de la Comunidad de Regantes El 

Bercial, con toma en el embalse de Azután. 

Se ha comprobado que dicho aprovechamiento se encuentra actualmente tramitan-

do su concesión de aguas. Al no existir todavía resolución en ningún sentido, no pro-

cede incluir esta demanda en las asignaciones que penden del embalse de Azután. 

No se propone modificación alguna. 

 

3.4.26 Compensación por  reducción de la superficie de la zona regable del Henares 

La Federación de Comunidades de regantes de la cuenca del Tajo (FERTAJO) solicita 

que se compense la reducción de superficie en la zona regable del Henares motivada 

por la aparición de actividades ajenas al regadío dentro de la zona regable. 

En relación con esta propuesta, hay que tener en cuenta que los títulos concesionales 

deben adaptarse a la realidad de las superficies regadas y dotaciones aplicables. 

El Plan Hidrológico no puede prever incrementos de superficie regable o de asignacio-

nes con la única justificación de compensar la pérdida de superficie regable porque 

parcelas amparadas por el título concesional de regadío se destinan a otras activida-

des. 

Las asignaciones para satisfacer las demandas de agua para regadío en el Plan sola-

mente pueden preverse con base en estimaciones reflejadas en planes de regadío, 

solicitudes de concesión o estimaciones propias sobre crecimiento esperable de la 

demanda. 

 

3.4.27 Reutilización 

En diversos escritos se indica que no pueden considerarse como recursos hídricos de la 

cuenca del Tajo los 683,95 hm³ anuales que se depuran en la misma y considerarse 

como otros recursos hídricos utilizables en la cuenca, junto con las aportaciones en ré-

gimen natural. Solo pueden considerarse los 12,42 hm³ que el Plan reconoce como vo-

lumen reutilizado en la actualidad. 

En este sentido se está comparando el uso actual de agua reutilizada regenerada 

frente a un potencial teórico máximo equivalente a los retornos estimados de las depu-
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radoras. Son conceptos distintos, y cómo tal están considerados en el Plan. Además, 

hay que considerar que actualmente, parte de ese diferencial entre el agua regene-

rada y el vertido estimado está siendo reutilizado indirectamente, pues el vertido, tras 

incorporarse al medio receptor (río) pasa a ser un recurso disponible para los usos 

aguas abajo. Esta característica está contemplada dentro del modelo AquatoolDMA, 

con sus correspondientes condicionantes de gestión. 

 

3.4.28 Relación del caudal mínimo en Aranjuez con los desembalses de referencia 

En el escrito presentado por el Área de calidad hídrica de la D.G. Evaluación Ambien-

tal de la Consejería de Medioambiente y Ordenación del Territorio de Comunidad de 

Madrid se pide que se relacione el caudal mínimo en Aranjuez con los desembalses de 

referencia que figuran en el articulado del RD 773/2014, de 12 de septiembre 

En la consulta pública del RD 773/2014, el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Me-

dio Ambiente, incluyó una memoria justificativa del citado real decreto, al que debe-

mos remitirnos sobre cualquier cuestión relacionada con el mismo. 

No obstante, los desembalses de referencia establecidos en el RD 773/2014 han sido 

tenidos en cuenta en los trabajos de modelización realizados en el plan. 

 

3.4.29 Cifras de salidas para el ATS 

El Área de Calidad Hídrica de la Dirección General de Evaluación ambiental de la 

Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Comunidad de Ma-

drid solicita que se aclare la diferencia existente entre la cifra de salidas para el ATS en 

el balance del Sistema de Explotación Cabecera que figura en el anejo 6 de Asigna-

ción y reserva de recursos (350,97 hm³/año); y el máximo autorizado en origen para el 

ATS (650 hm³/año). 

El volumen máximo anual trasvasable de 650 hm³ no es la única limitación que debe 

respetar el trasvase del ATS. El Real Decreto 773/2014 establece en su artículo 1 limita-

ciones adicionales al volumen mensual trasvasable, planteando cuatro escalones dife-

rentes en función del volumen embalsado y las aportaciones recibidas en los embalses 

de Entrepeñas y Buendía. La cifra de 350,97 hm³/año que se recoge en los balances 

del anejo 6 de la Memoria, es el valor medio considerado por aplicación de estas 

normas en todos los meses de la simulación que se hace en el Plan para el periodo 

1980/81-2010/11. 

 

3.4.30 Sustitución de caudales trasvasados por aguas reutilizadas 

En el escrito presentado por el Excmo. Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez, 

se solicita que nuevos recursos precedentes de la reutilización deben aplicarse de for-

ma prioritaria a sustituir los caudales procedentes del Tajo (se sobrentiende que para 

derivar por el trasvase), en aplicación a la Disposición adicional Primera de la Ley 

11/2005, de 22 de junio por la que se modifica la Ley 10/2001 de 5 de julio del Plan Hi-

drológico Nacional. 

Al respecto, cabe indicar que la mencionada disposición adicional ha quedado abo-

lida por la Ley 21/2013 y, posteriormente, por la 21/2015, por lo que no es aplicable. 

Además se aborda el tema del trasvase intercuencas, que excede el ámbito compe-

tencial del Plan, a la vez que se plantea una solución para la que se carece de infraes-

tructura.  
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3.4.31 Inclusión de las demandas del ATS en la tabla 4 de la Memoria 

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha si indica que 

en la tabla 4 de la Memoria se indica expresamente que no se encuentran incluidas 

las demandas de 50 hm³/año para Parque Nacional de las Tablas de Daimiel y abas-

tecimiento de la cuenca alta del Guadiana, ni 3 hm³/año de reserva para abasteci-

miento de los núcleos de población inmediatos al trazado del acueducto Tajo-Segura, 

aprobado todo ello por Real Decreto-Ley 8/1995, 4 de agosto. Solicita que igualmente 

se aclare si están consideradas o no las del trasvase Tajo-Segura. 

En dicha tabla no se consideran los usos del trasvase. Se modificará la redacción del 

texto para aclararlo. 

 

3.4.32 Gestión de la demanda 

En diversos escritos se solicita una gestión adecuada de la demanda sin aumentar la 

oferta y teniendo en cuenta el cambio climático. Se debe pasar de enfoques de ges-

tión del recurso a enfoques de gestión ecosistémica y ello debe quedar reflejado en el 

Plan Hidrológico definitivo. 

Se agradece la observación, que coincide con los objetivos de la planificación y ges-

tión de la cuenca. De hecho, muchas medidas que se establecen en el Programa de 

medidas se orientan a avanzar en ese camino. No obstante, hay que valorar que se 

trama de un largo proceso, y resaltar el camino recorrido y los avances realizados en la 

cuenca en la gestión de la demanda. Así, en el consumo urbano, que representa un 

porcentaje importante en la demarcación, se han reducido las dotaciones unitarias 

reales gracias a la implantación de medidas de ahorro y gestión. Igualmente en los re-

gadíos, en las medida que lo permiten las circunstancias socioeconómicas de cada 

uno de ellos, han adaptado su consumo. En este sentido basta comparar los valores 

actuales de consumo con las previsiones de décadas anteriores para observar que, en 

la práctica, ya se están aplicando medidas de gestión de la demanda. Lo que no im-

pide que se continúe en las mismas desde el rigor técnico.   

 

3.4.33 Sobre el reconocimiento del uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez 

En el escrito presentado por Patrimonio Nacional se solicita que se recoja explícitamen-

te en el Plan el uso del agua en el Palacio y Jardines de Aranjuez. 

Patrimonio Nacional indica en su escrito que el uso o demanda de agua en el Palacio 

y Jardines de Aranjuez debería reflejarse específicamente en el Plan Hidrológico, 

atendiendo a su singularidad e importancia cualitativa y cuantitativa, al tratarse de un 

bien declarado patrimonio de la humanidad, proponiendo que se cree una categoría 

específica en el inventario de usos y demandas de agua, bien en su Memoria o en el 

Anejo 3 sobre “Caracterización de demandas”. 

En respuesta a esta propuesta, conviene tener en cuenta que el objeto de la caracte-

rización de demandas que se lleva a cabo para la elaboración del Plan Hidrológico es 

el de disponer de la estimación de consumos actuales del plan y de su posible evolu-

ción en los horizontes de planificación (en este caso los años 2021 y 2033) para com-

probar si se cumple la garantía de suministro exigible o hay que tomar medidas para 

asegurarla. 
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Todas las demandas existentes amparadas por títulos concesionales u otros derechos 

al uso del agua se tienen en cuenta integradas en las correspondientes unidades de 

demanda urbanas o agrarias en que se basan las estimaciones del Plan. El hecho de 

que la demanda de agua del Palacio y Jardines de Aranjuez no aparezca identifica-

da específicamente en el Anejo de demandas o en las asignaciones del Plan no signi-

fica ningún detrimento a los derechos al uso del agua que le amparen, y dado que no 

existe déficit en la atención de las demandas en el sistema de explotación de Cabe-

cera (en que se ubica la demanda), su dotación está asegurada, tanto actualmente 

como en los horizontes del Plan. 

Por todo lo anterior, se considera que el uso del agua en el Palacio y Jardines de Aran-

juez está adecuadamente integrado en el Plan y no procede expresarlo como cate-

goría específica o singular en el Anejo de “Caracterización de Demandas”. 

 

3.4.34  Inclusión en normativa situaciones excepción y asignación de recursos desti-

nados a abastecimiento y que no vayan a dar servicio para pozos de regadío 

Entre las propuestas y observaciones realizadas por la Dirección General de Evaluación 

Ambiental de la Comunidad, se propone la inclusión en la normativa de situaciones de 

excepción para el otorgamiento de concesiones y/o aprovechamientos de agua sub-

terránea -para usos agrarios de pequeña extensión- cuando se sitúen en masas de 

agua de especial protección para abastecimiento (Art. 19.2) y los pozos no estén 

dando ese servicio ni se prevea al menos durante el ciclo de planificación. 

El otorgamiento de concesiones y la prevalencia de usos del agua se trata en el Texto 

refundido de Texto Refundido de la Ley de Aguas y su desarrollo reglamentario, normas 

estas de rango superior al de este Plan. No obstante, al tratarse de una situación parti-

cular podrá ser estudiado  por parte de la Comisaría de Aguas. 

 

3.4.35 Sobre la presencia de sedimentos contaminados en la Presa del Aulencia y del 

Rey. 

La Asociación ecologista del Jarama El Soto manifiesta en su escrito que se han de in-

corporar al programa de medidas las limpiezas de lodos contaminados en la presas 

del río Aulencia y la del Rey, en el río Jarama. 

Esta medida no puede ser considerado en este momento en el marco del Plan, dado 

que requeriría previamente un análisis detallado de los estudios disponibles, de estu-

dios adicionales sobre el estado de las masas de agua afectadas y, en caso de que a 

la vista de la anterior información se concluyera la necesidad de actuar en relación 

con el estado de las aguas o de los sedimentos, la decisión sobre la mejor actuación a 

llevar a cabo debería basarse en un análisis de riesgos y de alternativas posibles.. 

 

3.5 Programa de medidas  y Estudios económicos 

 

3.5.1 Estudio coste- eficacia insuficiente 

Numerosos escritos, procedentes de asociaciones y grupos ecologistas manifiestan la 

insuficiencia de los estudios coste-eficacia que apoyan al programa de medidas. 

En el caso de la cuenca del Tajo, la principal presión sobre la calidad de las aguas son 

los vertidos de aguas residuales urbanas. En este caso, el posible abanico de medidas 
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se queda reducido en la práctica a un incremento de depuración, por lo que el análi-

sis central del coste-eficacia se ha centrado en este punto. 

A su vez, hay que considerar que, ante la complejidad del problema, estos estudios 

tiene un carácter de herramienta de soporte de decisión, de análisis tendencial, sien-

do imposible plantear una estimación que permita a priori conocer la evolución exac-

ta tras la implantación de las medidas. Así, el programa de seguimiento ha de suponer 

una realimentación de estos estudios, en los que se permita valorar la efectividad de 

las medidas mediante un proceso iterativo que responde a la sistemática de ciclos de 

planificación planteada en la Directiva Marco del Agua. 

 

3.5.2 Discriminación positiva en la recuperación de costes 

La comunidad de regantes de Borbollón y Rivera de Gata propone realizar una revi-

sión a fondo del actual sistema de reparto de coste. 

La Directiva Marco del Agua aborda en su artículo 9 la Recuperación de los costes de 

los servicios relacionados con el agua. En el plan hidrológico de cuenca se realiza un 

análisis de recuperación de costes y en el programa de medidas se recogen las ac-

tuaciones planteadas por las distintas administraciones competentes, entre las que se 

incluyen la mejora de las políticas tarifarias.  

Sin embargo, la definición de la política tarifaria  no se encuentra dentro de los conte-

nidos del plan hidrológico de cuenca definidos en el artículo 42 del Texto Refundido de 

la Ley de Aguas. Es en el título VI del Texto Refundido de la Ley de Aguas, dedicado al 

régimen económico-financiero de la utilización del dominio público hidráulico, donde 

se define la política tarifaria. En él, se encomienda a cada Administración con compe-

tencias en materia de suministro de agua el establecimiento de las estructuras tarifarias 

por tramos de consumo, con la finalidad de atender las necesidades básicas a un 

precio asequible y desincentivar los consumos excesivos. 

Así, las peticiones realizadas sobre la modificación de las tarifas se entiende que no 

proceden contemplarse en el ámbito del plan hidrológico de cuenca. Para los cáno-

nes y tarifes dependientes de la Confederación, se remite a plantear las propuestas de 

modificación en sus órganos de gobierno. 

 

3.5.3 Propuestas para mejorar porcentaje de recuperación de costes e implantación 

de políticas de precios del agua 

La Plataforma de Toledo en defensa del Tajo y otros grupos y asociaciones requieren 

del Plan que se planteen propuestas para mejorar porcentaje de recuperación de 

costes e implantación de políticas de precios del agua. 

La Directiva Marco del Agua aborda en su artículo 9 la Recuperación de los costes de 

los servicios relacionados con el agua. En el plan hidrológico de cuenca se realiza un 

análisis de recuperación de costes y en el programa de medidas se recogen las ac-

tuaciones planteadas por las distintas administraciones competentes, entre las que se 

incluyen la mejora de las políticas tarifarias.  

Sin embargo, la definición de la política tarifaria  no se encuentra dentro de los conte-

nidos del plan hidrológico de cuenca definidos en el artículo 42 del Texto Refundido de 

la Ley de Aguas. Es en el título VI del Texto Refundido de la Ley de Aguas, dedicado al 

régimen económico-financiero de la utilización del dominio público hidráulico, donde 

se define la política tarifaria. En él, se encomienda a cada Administración con compe-
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tencias en materia de suministro de agua el establecimiento de las estructuras tarifarias 

por tramos de consumo, con la finalidad de atender las necesidades básicas a un 

precio asequible y desincentivar los consumos excesivos. 

 

3.5.4 Repercusión de las obras de regulación uniforme para todas las demarcacio-

nes 

La comunidad de regantes de Borbollón y Rivera de Gata propone que la repercusión 

del coste de las obras de regulación sea uniforme para todas las demarcaciones, con 

el fin de homogeneizar los costes.  

La propuesta escapa del ámbito y de los contenidos de un Plan Hidrológico y vienen 

regulados por el artículo 114 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y por los motivos 

referidos en el apartado anterior tampoco puede ser contemplado en el plan. 

 

3.5.5 Programas ambiciosos de restauración de ríos 

En el escrito de Ecologistas en Acción de Toledo, y otras asociaciones y particulares,  se 

propone incluir en el Programa de Medidas programas ambiciosos de restauración de 

ríos y masas de agua, de eliminación de presas, azudes y canalizaciones, limpieza de 

lodos contaminados, recuperación de los cauces y de la vegetación natural, así como 

de lucha contra las especies invasoras.  

Dentro de la Estrategia Nacional de Restauración de ríos, en la Confederación Hidro-

gráfica del Tajo se están abordando una serie de actuaciones, que pueden ser consul-

tadas en su página Web. Se impulsarán, siempre dentro del marco actual de previsio-

nes presupuestarias necesariamente restrictivo, la inclusión en el Programa de Medidas 

del Plan de actuaciones en materia de restauración de ríos, aplicando una priorización 

que maximice su impacto en la mejora del estado de las masas de agua, a través de 

la mejora de las condiciones hidromorfológicas de cauces, restauración de vegeta-

ción de ribera, eliminación de barreras, etc. 

Por otra parte, en coordinación con las comunidades autónomas, desde la Confede-

ración Hidrográfica del Tajo se están realizando actuaciones para caracterizar, preve-

nir, mitigar y, si es posible, eliminar la proliferación y aparición de especies invasoras, en 

especial aquellas que tienen mayor impacto sobre los ecosistemas autóctonos, inclu-

yendo este tipo de medidas en el Programa de Medidas. 

 

3.5.6 Mejora de regulación en los ríos Sorbe, Alberche, Tiétar y Árrago 

En diversos escritos se plantea la inclusión de obras que mejoren la regulación de los 

recursos en los ríos Sorbe, Alberche, Tiétar y Árrago. 

En el Programa de medidas del Plan se incluirán medidas específicas orientadas a ese 

fin en los sistemas Henares, Tiétar y Árrago. En particular estudios orientados a definir las 

medidas más adecuadas para eliminar, o al menos reducir en la mayor medida posi-

ble, los déficits de atención de las demandas, considerando siempre una combinación 

necesaria de medidas para aumento en la eficiencia del uso del agua con medidas 

para el incremento de la disponibilidad de recursos, contemplando el aumento de re-

gulación de recursos hídricos en los casos imprescindibles y viables desde los puntos de 

vista socioeconómico y ambiental. 
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En relación con el sistema Alberche, como se indica en el apartado 3.4.15 de este in-

forme, se considera que se deben aplicar previamente medidas específicas para me-

jorar la robustez del sistema y reducir la presión que la extracción de agua ejerce sobre 

los recursos hídricos disponibles, así como para eliminar los déficits de las demandas en 

el sistema, en particular de la zona regable del Canal Bajo del Alberche. 

 

 

3.5.7 Sobre la definición de las actuaciones de depuración en el programa de medi-

das por masa de agua. 

En el escrito presentado por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha se solicita que 

no se definan las actuaciones de depuración por masa de agua, sino por los elemen-

tos que correspondan. 

El Plan ha de perseguir la consecución del buen estado en las masas de agua. Por tan-

to, el sujeto del Plan son las masas de agua, no las depuradoras. Por supuesto que pa-

ra definir las medidas ha sido necesario saber el vertido/depuradora sobre el que se 

actúa, en base al cual se ha realizado el modelo GESCAL, que ha permitido valorar la 

eficacia de las actuaciones (véase el Anejo 8 de la Memoria del PHT2014). Y esta des-

composición se ha facilitado y trabajado con las comunidades autónomas en el seno 

del Comité de Autoridades Competentes. Pero el Plan de cuenca no tiene capacidad 

ni para definir ni condicionar el Plan Nacional de Calidad de las Aguas ni tampoco ha 

de atar o coaccionar a los agentes implicados más allá de los compromisos que se 

adopten en los Órganos de Gobierno. De esta forma, la definición realizada es cohe-

rente y compatible con la Directiva Marco del Agua, y a su vez deja capacidad para 

que las actuaciones de depuración en cada masa de agua sean definidas por los 

agentes responsables de las mismas, persiguiendo siempre los objetivos del Plan. En el 

seguimiento de las actuaciones se computarán las realizadas en cada masa de agua 

y se comprobará la eficacia de las mismas con los datos de las redes de calidad, per-

mitiéndose valorar la eficacia y medir la posible brecha. 

 

3.5.8 Cumplimiento del apartado f) del artículo 42.1 de la Ley de Aguas 

En varios escritos se pide que el plan contenga “un resumen del análisis económico del 

uso del agua, incluyendo una descripción de las situaciones y motivos que puedan 

permitir excepciones en la aplicación del principio de recuperación de costes.” (Ar-

tículo 42.1.f del Texto Refundido de la Ley de Aguas) 

Existe una problemática a la hora del análisis sobre la recuperación de costes: dificul-

tades para la elaboración de un mapa institucional de los servicios del agua; criterio 

sobre qué servicios han de ser considerados y qué gastos e ingresos presupuestarios 

han de ser imputados a los costes financieros del agua, adecuación de la información 

presupuestaria al territorio de las demarcaciones. 

En la revisión del Plan se están armonizando y homogeneizando estos aspectos, bajo 

los criterios acordados y establecidos por la Comisión Europea, y tratando de mejorar 

la información a sabiendas de que esos esfuerzos no garantizan la satisfacción de to-

dos los objetivos de los usuarios hidroeléctricos. En este sentido recibir información de 

los usuarios permitiría una mejora en esta evaluación. 

El análisis de los usos del agua es un contenido obligatorio del Plan hidrológico de la 

demarcación hidrográfica. Por tanto será en el epígrafe correspondiente donde se 

haga ese análisis. Las excepciones al principio de recuperación de costes figuran en el 
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artículo 92 de la Normativa del PH, recogiendo lo señalado en el  111. Bis. 3 del TRLA y 

el 42.4 del RPH. Durante la información pública de la normativa del nuevo PHD podrán 

hacerse observaciones específicas justificando si los motivos de excepción al principio 

de recuperación de costes consignados son insuficientes. 

 

3.5.9 Sobre la idoneidad del análisis coste/eficacia 

En el escrito de Iberdrola Generación se plantea que el criterio de análisis del cos-

te/eficacia nunca podrá dar una medida adecuada de la idoneidad de una actua-

ción, porque el coste y la eficacia no se pueden medir en las mismas unidades. Lo co-

rrecto sería analizar el coste/beneficio en términos monetarios, concepto tradicional 

para la evaluación de actuaciones de todo tipo y que ha sido posteriormente aban-

donado en la terminología de la planificación hidrológica, por motivos que no se han 

explicado. 

En respuesta a esta observación, se aclara que el análisis coste-eficacia debe enten-

derse como un concepto más amplio que el análisis coste-beneficio, y que permite va-

lorar efectos que no tienen una traducción directa en unidades monetarias. Por eso 

volver al análisis coste/beneficio puede llevar a dejar de considerar algunos efectos en 

el análisis. 

3.5.10 Repercusión de costes 

En el escrito de Iberdrola Generación se plantea que la recuperación de los costes de 

los servicios del agua, hay que identificar los servicios que se prestan al conjunto de la 

sociedad, que deben ser costeados por los presupuestos generales, y no por los con-

cesionarios. Han de tenerse en cuenta los servicios a terceros que determinadas infra-

estructuras de titularidad privada puedan prestar, y prestan, y que deberían ser inclui-

dos en el conjunto de costes a recuperar. Finalmente, a la vista de los resultados obte-

nidos en los diferentes planes, es evidente que no se dispone de criterios claros y uni-

formes sobre la manera de abordar esta cuestión, ni de la metodología necesaria, por 

lo que parece razonable posponer su realización hasta que estos graves inconvenien-

tes se subsanen. 

A este respecto, se ha de indicar que estos criterios ya se han tenido en cuenta en el 

análisis de recuperación de costes en el anterior ciclo del Plan (por ejemplo, la lami-

nación de avenidas). Es cierto que hay diferentes criterios que, según se apliquen, 

pueden condicionar ligeramente los resultados, pero se continúa trabajando en la ar-

monización y homogeneización de criterios, en línea con los principios y guías estable-

cidos a nivel de la Unión Europea. 

 

3.5.11 Medidas para mejora de la calidad y recuperación de zonas de baño y uso re-

creativo en Aranjuez. 

El Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez propone que se lleven a cabo las 

medidas necesarias para la mejora de la calidad y recuperación de zonas de baño y 

uso recreativo en Aranjuez. 

El programa de medidas recoge una serie de actuaciones de mejora de la depura-

ción en las aguas vertientes en el río Tajo aguas arriba de Aranjuez. Parte de etas ac-

tuaciones ha sido ya ejecutada y la mejora se puede apreciar en la evolución de los 

indicadores, que son objeto de vigilancia y seguimiento. 
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3.5.12 Inclusión en el Programa de Medidas del deslinde para eje del Tajo. 

Una gran cantidad de escritos, fundamentalmente de particulares, piden la inclusión 

en el Programa de Medidas de un deslinde para eje del Tajo con el fin de que el río re-

cupere su espacio 

El programa LINDE se está implantando desde hace varios años, siendo una tarea lar-

ga y compleja, que se ha visto afectada por la situación general de disminución de 

recursos económicos. La realización del deslinde no es una cuestión específica del 

Plan Hidrológico, aunque en el mismo se contemplan medidas sobre gobernanza, en-

tre las que están las labores de gestión del dominio público hidráulico desarrolladas 

por el Organismo de cuenca, entre las que se encuentran este importante aspecto de 

los deslindes para conseguir que los ríos recuperen su espacio, algo efectivamente ne-

cesario.  

 

3.6 Fenómenos meteorológicos extremos 

 

3.6.1 Sequías  

Algunas propuestas sugieren la mejora y adaptación en los valores de los indicadores 

del Plan Especial de Actuación en Situaciones de Alerta y Eventual Sequía de la cuen-

ca hidrográfica del Tajo (PES), para fijar los estados de Normalidad, Prealerta, Alerta y 

Emergencia, en función de la experiencia habida.  

En la Normativa del PHT2014 se incorporó el sistema de indicadores del PES. Tras la revi-

sión del Plan Hidrológico deberá procederse a la revisión del PES asegurando la cohe-

rencia de ambos instrumentos de planificación, necesidad que se contemplará espe-

cíficamente en el real decreto de aprobación de todos los planes hidrológicos. 

 

3.6.2 Condiciones para admitir el deterioro temporal del estado de las masas de 

agua y la reducción del caudal mínimo ecológico en los casos de sequías 

Numerosos escritos inciden sobre las condiciones que se han de plantear para admitir 

el deterioro temporal del estado de las masas de agua y la reducción del caudal mí-

nimo ecológico en los casos de sequías. 

El Plan se remite al cumplimiento de las condiciones establecidas, para admitir este 

posible deterioro, en el Reglamento de la Planificación Hidrológica,. 

 

3.6.3 Revisión del Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual se-

quía  

El Canal de Isabel II expone que en el Anejo lX del documento Normativa se han intro-

ducido unos indicadores de sequía, que se toman del Plan Especial de Actuaciones en 

Situación de Alerta y Eventual Sequía en la cuenca del Tajo (PES). Manifestando que 

algunos de los indicadores de los sistemas Alberche y Sistema Madrid plantean una 

cierta obsolescencia. Proponiendo una nueva redacción del artículo 41 del documen-

to de normativa. 

Con el ánimo de crear un escenario común para todas las demarcaciones gestiona-

das por la Administración estatal, el Real Decreto de aprobación de los Planes Hidroló-

gicos de las Demarcaciones intercomunitarias preverá la necesidad de modificación 
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de los Planes de Sequía, por lo que cualquier referencia al Plan especial de actuación 

en situaciones de alerta y eventual sequía se eliminará en la normativa específica del 

Plan Hidrológico de la cuenca del Tajo. 

 

 

3.7 Zonas protegidas 

 

3.7.1 Reservas Naturales Fluviales 

Es amplia la confluencia de propuestas que manifiestan que deben declararse las 40 

reservas naturales fluviales que se incluían en el documento del 2014, y que en la nue-

va propuesta de plan se estaría descatalogando 33 reservas naturales fluviales del to-

tal de 40 que se identifican en el PHT2014. Consideran los interesados en sus escritos 

que el real decreto mediante el que se aprobaba el PHT2014 es suficiente para consi-

derar que las RNF listadas en el plan habrían sido formalmente ya declaradas como ta-

les. 

En relación con lo anterior, debe tenerse en cuenta que el artículo 48.1 del PHT2014  

remite al listado del Anejo VIII como “posibles” reservas naturales fluviales que, una vez 

aprobadas, en su caso, por la Administración medioambiental competente, se incor-

porarían al Registro de Zonas Protegidas de la demarcación. 

En el nuevo Plan Hidrológico, la lista de RNF que se propone para declaración formal 

en el período 2015-2021, incluye solamente aquellos tramos de río cuyas aguas se en-

cuentran en muy buen estado, requisito exigido por el Reglamento de la Planificación 

Hidrológica. 

No obstante, existe una propuesta de real decreto de declaración formal de reservas 

naturales fluviales, impulsado por el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 

Ambiente, así como de modificación del Reglamento del Dominio Público Hidráulico 

para, entre otras cosas, establecer los requisitos aplicables en estas zonas protegidas 

en el marco de la legislación de aguas. 

 

3.7.2 Reservas de la biosfera y otras Zonas Protegidas 

Se solicita en el escrito de la Asociación Geográfica ambiental que los espacios decla-

rados Reservas de la Biosfera se incluyan dentro del inventario de zonas Protegidas.  

La UNESCO crea en 1971 la figura de Reserva de la Biosfera con el fin de distinguir y 

mantener a aquellos territorios donde existen ecosistemas representativos de una re-

gión biogeográfica y en los que se dan las condiciones que permitan un desarrollo 

económico sostenido y un uso del territorio compatible con la conservación de sus re-

cursos naturales. 

Sin embargo, la Instrucción de Planificación Hidrológica, aprobada mediante la Orden 

ARM/2656/2008, en el punto 4, que trata de las Zonas Protegidas dice que “El plan hi-

drológico comprenderá un resumen del registro de zonas protegidas que incluirá ma-

pas indicativos de la ubicación de cada zona, información ambiental y estado de 

conservación, en su caso, y una descripción de la legislación comunitaria, nacional o 

local con arreglo a la cual haya sido designada.  

Se entiende que estos espacios, ambientalmente representativos, están incluidos den-

tro de las figuras de protección que las Comunidades autónomas en el ejercicio de sus 
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competencias, otorgadas por el Título VIII de la Constitución Española, han definido 

desde el reparto competencial, así como en cumplimiento de la normativa comunita-

ria en materia ambiental. 

 

3.7.3 Inclusión de la cabecera del Alberche en la Red Natura 2000 

La Asociación río Alberche solicita la elaboración y puesta en funcionamiento de los 

instrumentos que hagan efectiva la designación e incorporación del río Alberche, 

desde su nacimiento hasta embalse El Burguillo, así como la Garganta del Horco, co-

mo área geográfica incluida en la Red Natura 2000. 

A este respecto, el Plan hidrológico de cuenca no es el instrumento adecuado, ni le-

galmente habilitado, para proponer o establecer espacios que se integren en la red 

Natura 2000, competencia atribuida a las comunidades autónomas. 

 

3.7.4 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales 

En diversos escritos se hacen observaciones relativas al cumplimiento de objetivos am-

bientales en las zonas protegidas. 

Al respecto, la Directiva Marco del Agua, establece en su artículo 6, “Los Estados 

miembros velarán por que se establezca uno o más registros de todas las zonas inclui-

das en cada demarcación hidrográfica que hayan sido declaradas objeto de una 

protección especial en virtud de una norma comunitaria específica relativa a la pro-

tección de sus aguas superficiales o subterráneas o a la conservación de los hábitats y 

las especies que dependen directamente del agua. Los Estados miembros velarán por 

que el registro se complete dentro del plazo de cuatro años contados a partir de la en-

trada en vigor de la presente Directiva”. 

Así mismo, en su artículo 4, c) se recoge que, “Los Estados miembros habrán de lograr 

el cumplimiento de todas las normas y objetivos a más tardar quince años después de 

la entrada en vigor de la presente Directiva, a menos que se especifique otra cosa en 

el acto legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de 

las zonas protegidas”. 

Teniendo en cuenta estas dos disposiciones, se han considerado en el registro de zonas 

protegidas todas las zonas protegidas asociadas a un ecosistema fluvial “cuando el 

mantenimiento o la mejora del estado de las aguas constituya un factor importante 

para su protección” (Real Decreto 907/2007) establecidas en la normativa europea y 

nacional: zonas de abastecimiento, zonas sensibles, zonas vulnerables, zonas de baño, 

zonas para la vida piscícola, Red Natura 2000, espacios naturales protegidos por la Ley 

42/2007, aguas minerales y termales, reservas naturales fluviales y zonas húmedas. Di-

chas zonas protegidas vienen recogidas en el Anejo 4 del PHT2014 y la definición de 

sus objetivos medioambientales en el Anejo 8. 

Adicionalmente, en PHT2014 se han evaluado todos los aspectos ambientales y zonas 

protegidas que se puedan ver afectados por la ejecución del plan. En este informe se 

hace una valoración del estado de conservación de las zonas recogidas en el registro 

de zonas protegidas y una evaluación sobre la posible afección de las actuaciones 

propuestas en el Programa de Medidas sobre los criterios ambientales definidos en el 

Documento de Referencia, proponiendo en el caso que fuese necesario, medidas co-

rrectoras y/o preventivas. 
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Se ha de considerar que tanto en la Directiva (“…que dependen directamente del 

agua”) como en el Texto Refundido de la Ley de Aguas (“…en las que el mantenimien-

to o mejora del estado del agua constituya un factor importante de su protección”) se 

aclara que se han de considerar la totalidad de los espacios protegidos de la Red Na-

tura 2000  que tengan dependencia directa del agua o, en los términos reflejados en 

la transposición, en los que el mantenimiento o mejora del estado del agua constituya 

un factor importante de su protección. A su vez, hay que considerar que de acuerdo 

al Art. 6 apartado 2 del Real Decreto 1997/1995 que traspone la Directiva 92/43 CEE 

sobre Hábitats, las Comunidades Autónomas adoptarán las medidas adecuadas para 

evitar el deterioro de los hábitats naturales y de los hábitats de especies de las zonas 

especiales de conservación, así como las alteraciones que repercutan en las especies 

que hayan motivado la designación de la zona, en la medida en que dichas altera-

ciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos estable-

cidos en este Real Decreto. Así, es compatible la fijación de excepciones en la fijación 

de objetivos en las masas de agua relacionadas con espacios protegidos integrados 

en la Red Natura 2000, si se cumple el principio de “no deterioro” o mejora de la zona 

protegida. Es importante remarcar que no se pueden identificar ni confundir los objeti-

vos de la masa de agua con los de la zona protegida.     

Finalmente, hay que destacar la colaboración entre las distintas autoridades compe-

tentes que se ha venido realizando para la elaboración del plan de cuenca, compati-

bilizando todos los planes sectoriales y territoriales y los diferentes planes de gestión de 

los espacios protegidos y sus ecosistemas asociados, con la planificación hidrológica 

de la cuenca del Tajo. 

 

3.7.5 Creación de una Zona Protegida en Valdajos para la toma del abastecimiento 

del Canal de Isabel II 

Se propone la creación de una Zona Protegida en el paraje Valdajos debido a la toma 

de abastecimiento desde el Tajo del Canal de Isabel II. 

Si bien es un punto de toma de la ETAP de Colmenar de Oreja, las propias característi-

cas de diseño de la planta tiene en cuenta las condiciones de la toma, por lo que a 

efectos prácticos su inclusión o no como zona protegida para abastecimiento no tiene 

trascendencia práctica. 

No obstante se transmitirá dicha petición a Comisaría de Aguas para su valoración. 

 

3.7.6 Sobre zonas protegidas y el cumplimiento de objetivos ambientales en los es-

pacios de la Red Natura 2000 

En varios escritos se cuestiona por la falta de fijación de objetivos específicos en las zo-

nas protegidas, la definición de objetivos o el régimen de caudales ecológicos en las 

masas de agua relacionadas.  

De forma sintética, se pueden realizar los siguientes comentarios: 

 El objetivo de buen estado de la masa de agua es diferente al de la Zona Pro-

tegida. 

 El régimen de caudales ecológicos, medida prevista en la legislación de 

aguas, no es un objetivo en sí mismo, sino un instrumento de gestión de la 

cuenca, en particular a través de la planificación hidrológica, para la conse-

cución de los objetivos ambientales de las masas de agua, pero no directa-

mente de las zonas protegidas, sin perjuicio de que los caudales ecológicos 
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tengan el esperado efecto indirecto, de momento difícil de evaluar, en el 

cumplimiento de los objetivos de las zonas protegidas (cuando estos objetivos 

están determinados). 

 La metodología del estudio de la caracterización del caudal ecológico está 

enfocada a la consecución del objetivo en la masa de agua, no de las zonas 

protegidas asociadas a ellas. 

 El Plan Hidrológico de cuenca se limita a reflejar la determinación del estado 

de los espacios de la Red Natura 2000 y a establecer el objetivo ambiental es-

pecificado por la autoridad con competencias en materia de gestión de la 

zona protegida (comunidad autónoma). 

 El Plan hidrológico ha de evitar adoptar medidas que supongan un deterioro 

del espacio protegido, y contribuir a la consecución del buen estado del mis-

mo, con base en la necesaria coordinación y cooperación de las autoridades 

competentes en materia de aguas y de conservación de hábitats y especies. 

 

3.8 Objetivos ambientales y estado de las masas de agua 

 

3.8.1 Masa de agua sin objetivos establecidos 

En numerosos escritos de particulares y asociaciones, se advierte de la existencia de 

masas de agua sin objetivos establecidos. 

En el Anejo 7 de la Memoria de la propuesta de Plan Hidrológico de la parte española 

de la Demarcación Hidrográfica del Tajo de 2014 (en adelante PHT2014), en su apar-

tado 3.5, se indica que el estado final de 19 masas de agua superficial de la cuenca 

del Tajo, sobre un total de 324, está sin evaluar según la metodología establecida en la 

Instrucción de Planificación Hidrológica (IPH).  

Nótese que la metodología empleada parte de una caracterización de la masa de 

agua, asociándola a una de las distintas tipologías, respecto de las que se establecen 

unas condiciones de referencia. 

Para el establecimiento de estas condiciones de referencia se recurrió inicialmente al 

proceso de intercalibración, realizado en la Unión Europea al amparo de la Directiva 

Marco del Agua3, sobre el que se reproduce a continuación los siguientes párrafos del 

documento “Nota sobre el agua nº 7 Intercalibración: Una escala común para las 

aguas de Europa” 4: 

(…) El ejercicio de intercalibración previsto en la Directiva marco del 

agua es un ejercicio técnico y científico muy complejo. Consideran-

do su magnitud y sus ambiciosos objetivos, no hay un precedente 

comparable en la evaluación del estado de salud de los ecosistemas 

en Europa o en ningún otro lugar. Muchos expertos albergaban du-

das acerca de si era posible realizarlo dentro del plazo establecido y 

con la limitada información disponible inicialmente. 

                                                      
3 Ver la “Decisión de la Comisión, de 30 de octubre de 2008, por la que se fijan, de conformidad con la Di-

rectiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas 

de seguimiento de los Estados miembros a raíz del ejercicio de intercalibración [notificada con el número 

C(2008) 6016]” ]”, publicada en el «DOUE» núm. 332, de 10 de diciembre de 2008, páginas 20 a 44 (25 págs.), 

y en el BOE del 10/12/2008 (http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=DOUE-L-2008-82459) 
4 Ver http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/WN7-intercalibration-ES.pdf 

http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=DOUE-L-2008-82459
http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/WN7-intercalibration-ES.pdf
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Los grupos de expertos en intercalibración entregaron sus resultados 

en junio de 2007, los cuales se publicaron en una Decisión de la Co-

misión en octubre de 2009. Los años de intenso trabajo han permitido 

dar un importante paso adelante en la protección de los ecosistemas 

acuáticos europeos. Sin embargo, queda mucho por hacer. Los Es-

tados miembros han acordado continuar este ejercicio para colmar 

las lagunas del trabajo realizado hasta la fecha (…) 

Desde la Dirección General del Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Me-

dio Ambiente, se impulsaron los trabajos que han permitido completar y avanzar en el 

establecimiento de las condiciones de referencia para las distintas tipologías de masas 

de agua, trabajos que se ven reflejados en la IPH y en los valores de los “Informes de in-

terpolación de IBMWP e IPS”, que están referenciados en el Anejo 7 de la Memoria del 

PHT2014. No obstante, a pesar de este ímprobo esfuerzo, queda pendiente el estable-

cimiento de las condiciones de referencia para varias tipologías, con especial rele-

vancia en los ríos y embalses5. 

Ante el relativamente alto número de masas de agua asociadas a tipologías para las 

que no se tienen establecidas condiciones de referencia o hay carencia de datos pa-

ra determinar su estado, en lo que a los trabajos técnicos se refiere, se presenta una 

disyuntiva: o bien se deja sin definir el estado y los objetivos ambientales, o bien se in-

tenta asociar las tipologías definidas de las que se carecen de condiciones de refe-

rencia a otras que se consideren similares. 

En los trabajos de elaboración tanto del PHT2014, como de la actual propuesta, se ha 

aplicado, siempre que se ha podido y estaba técnicamente justificado, la segunda 

opción, quedando reducida la lista de masas de agua en las que no se pudo evaluar 

el estado a 19. Incluso en 12 de estas 18 masas se propone como objetivo medioam-

biental la consecución del buen estado en 2015 y en una (embalse del Pardo) se plan-

tea una prórroga a 2021, basándose en un análisis de las presiones que soportan las 

masas de agua. 

En las restantes 6 masas de agua, no se considera posible establecer el objetivo am-

biental con una base técnica mínimamente sólida, por las singularidades de las masas 

y por la falta de datos o de condiciones de referencia adecuadas. No obstante, el 

hecho de reconocer esta limitación no las exime de un seguimiento de su estado que 

permita conocer su evolución y establecer las condiciones de referencia en el futuro 

más cercano posible. 

En conclusión, el hecho de no poder plantear objetivos ambientales en menos del 2% 

de las masas de agua superficial de la Demarcación Hidrográfica del Tajo, a causa de 

limitaciones del conocimiento, no es base suficiente para alegar un incumplimiento de 

la Directiva 2000/60/CE, toda vez que en revisiones posteriores del Plan se irán estable-

ciendo a medida que se disponga de una base técnica adecuada, como se puede 

apreciar se ha realizado en esta propuesta respecto al PHT2014, donde se plantean 

objetivos en 4 masas que no los tenían en el PHT2014 (ES030MSPF0330040 – Lagunas 

Grande de Beleña y Chica de Beleña, ES030MSPF0433021 – Arroyo de los Prados, 

                                                      
5 Como referencia para valorar la dificultad del proceso de intercalibración, véase la “Decisión de la Comi-

sión, de 20 de septiembre de 2013, por la que se fijan, de conformidad con la Directiva 2000/60/CE del Par-

lamento Europeo y del Consejo, los valores de las clasificaciones de los sistemas de seguimiento de los Esta-

dos miembros a raíz del ejercicio de intercalibración, y por la que se deroga la Decisión 2008/915/CE [notifi-

cada con el número C(2013) 5915]”, publicada en el «DOUE» núm. 266, de 8 de octubre de 2013, páginas 1 

a 47 (47 págs.), y en el BOE del 8/10/2013 (http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=DOUE-L-2013-82023) 

http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=DOUE-L-2013-82023
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ES030MSPF1033010 – Rivera Carbajo hasta E. Cedillo y ES030MSPF1034010 – Rivera Cala-

trucha hasta E. Cedillo) 

 

3.8.2 Prórrogas y exenciones sin justificar 

En varios escritos se indican que están sin justificar las prórrogas y exenciones, en espe-

cial en el ámbito de la Comunidad de Madrid. 

Al respecto, en el PHT2014 se fijaron unas prórrogas y exenciones que estaban justifica-

das en el anejo 8 de la Memoria. En la propuesta sometida a consulta pública, puesto 

que ya figuran en el RD de aprobación del PHT2014, se remitía a la justificación dada 

en el PHT2014. 

En la versión definitiva del plan se ha modificado la estructura de dicho anejo 8 para 

que incorporar las justificaciones que siguen vigentes de las incluidas en el PHT2014, y 

para justificar la modificación de los objetivos en algunas masas de agua. 

Las justificaciones individualizadas por masa de agua se presentan en forma de ficha 

mediante un análisis de presiones y medidas. 

Este análisis se ha ampliado también a las masas de agua que tienen fijados objetivos 

menos rigurosos y aquellas en las que el seguimiento alerta de posibles riesgos de in-

cumplimiento de objetivos ambientales, con el fin de poder establecer las medidas 

complementarias necesarias para evitar el incumplimiento o, en caso contrario, revertir 

la situación lo antes posible.   

 

3.8.3 Traslado de objetivos de la masa de agua Arroyo de los Prados a 2027 

En el escrito presentado por el Área de calidad hídrica de la D.G. Evaluación Ambien-

tal de la Consejería de Medioambiente y Ordenación del Territorio de Comunidad de 

Madrid se propone se propone trasladar la fecha propuesta para cumplimiento de ob-

jetivos a 2027 en la masa de agua Arroyo de los Prados, tal y como se hace para otras 

masas, a la vista del exiguo número de datos de seguimiento disponibles y de los pla-

zos que parecen más realistas para minimizar las presiones existentes por el uso de sue-

lo. 

Tras los análisis realizados por la Oficina de Planificación Hidrológica en relación con el 

establecimiento del objetivo ambiental para esta masa de agua, se mantiene su obje-

tivo de buen estado para el horizonte del año 2021 por considerarse alcanzable si se 

adoptan las medidas previstas en el Programa de medidas. 

 

3.8.4 Desarrollo de un plan de depuración en el alto Alberche 

La Asociación río Alberche pide el desarrollo y aprobación de un plan de depuración 

para todos los municipios del Alto Alberche, provincia de Ávila; estableciendo un plan 

específico para vertidos industriales: piscifactoría de San Martín del Pimpollar, fábrica 

de cerveza de Hoyocasero, polígono industrial de Burgohondo. 

Al respecto, en el PHT2014 se fija el objetivo de conseguir el buen estado en las masas 

de agua relacionadas con estos vertidos. Como en la actualidad se cumple y se prevé 

que se siga cumpliendo en dichas masas de agua, desde la óptica estricta del Plan 

Hidrológico no se estimó oportuna la adopción de medidas complementarias. 
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Hay que recordar que los planes de depuración los realizan las administraciones com-

petentes, básicamente la local y la autonómica, con la colaboración, en caso nece-

sario, de la general del estado, y que éstos deben ser reflejados en el Plan Hidrológico 

para asegurar la coherencia de todos los instrumentos de planificación y que se al-

canzan los objetivos ambientales establecidos por la Directiva marco del agua. 

 

3.8.5 Eliminación de minicentrales y barreras trasversales 

En el escrito de la D.G. de Evaluación Ambiental de la Comunidad de Madrid, así co-

mo en los de otras entidades, asociaciones y particulares, se piden medidas que mejo-

ren la permeabilidad longitudinal de los ríos para mejorar los indicadores hidromorfoló-

gicos. 

En el Programa de Medidas se incluyen medidas y actuaciones en este sentido que se-

rán desarrolladas con la coordinación y colaboración de las autoridades ambientales 

competentes, en particular las autonómicas, a través del Comité de Autoridades 

Competentes del Organismo de cuenca. 

 

3.8.6 Consideración de la conservación de la Red Natura 2000 como objetivo me-

dioambiental de la planificación hidrológica 

En numerosos, entre ellos el de SEO Birdlife, se indica que en el apartado identificación 

del objetivo de conservación de las Zonas Protegidas de la Red Natura 2000 que se re-

laciona con los objetivos de las masas de agua. Deberá reconocerse explícitamente 

(mejorando así el documento del primer ciclo), que los objetivos deben ser los más ri-

gurosos en aquellos en los que se solapen diferentes objetivos (DMA artículo 4.2.). 

SEO/BirdLife entiende que deberá incluirse un sub-apartado concreto sobre la falta de 

cumplimiento de objetivos en Zonas Protegidas. 

Los objetivos de la planificación hidrológica se encuentran definidos en el artículo 40 

del Texto Refundido de la Ley de Aguas. En el mismo se establece la necesidad de ra-

cionalizar los usos en armonía con el medio ambiente. También que la política del 

agua está al servicio de las estrategias y planes sectoriales que sobre los distintos usos 

establezcan las Administraciones públicas. 

No compete a la planificación hidrológica fijar los objetivos ambientales, ni su segui-

miento, derivados de la legislación de protección de la naturaleza en los espacios pro-

tegidos de la Red Natura 2000, sino los objetivos sobre las masas de agua asociadas a 

dichos espacios en la medida en que se establezcan en aquella normativa. 

En el plan hidrológico de primer ciclo se ha encontrado la limitación de que en la nor-

mativa de muchos espacios protegidos no se incluían objetivos para las masas de 

agua asociadas. En el segundo ciclo se confía en que se pueda superar esta limitación 

mediante una mejor coordinación entre las autoridades responsables de aplicar la 

normativa de aguas y la normativa de protección de la naturaleza 

 

3.8.7 Objetivo ambiental en el embalse de Cedillo 

El embalse de Cedillo, tal y como apunta en su escrito la Agência Portuguesa do Am-

biente (APA), se trata de la única masa de agua transfronteriza donde hay discrepan-

cia en el horizonte de cumplimiento del objetivo ambiental de buen potencial entre 

España (año 2021) y Portugal (año 2015). 
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Si bien en los últimos años se ha conseguido una mejora muy significativa en la reduc-

ción de nutrientes, mejora que continúa en marcha, el embalse de Cedillo sufre, como 

todos los embalses del eje del río Tajo, el impacto en mayor o menor medida de las 

presiones aguas arriba, y su mejora responde a la aplicación de todas las medidas de 

la parte española de la cuenca, por lo que su objetivo está condicionado por esta cir-

cunstancia. Sería deseable que cumpliera en la actualidad con el buen potencial, pe-

ro la fijación del objetivo ha de ser realista, máxime en un escenario presupuestario res-

trictivo que impide el adelanto en la ejecución de determinadas medidas. 

En el sito web de la Confederación Hidrográfica del Tajo se encuentran disponibles in-

formes anuales6 de la red ICA, donde se puede observar cómo han disminuido las 

concentraciones de nutrientes en el embalse de Cedillo en los últimos años, estando 

en 2013 por debajo de los límites fijados en la IPH en lo referente al ciclo del nitrógeno 

y, según los meses, por debajo o cerca del límite para el fósforo, pero con tendencia a 

la reducción. 

No obstante, se continúa avanzando en la cooperación entre España y Portugal para 

asegurar la plena coherencia de la planificación en ambos países, en particular en re-

lación con las masas de agua transfronteriza, habiéndose acordado ya el estableci-

miento del objetico ambiental de alcanzar el buen potencial en Cedillo en el horizonte 

del año 2021. 

 

3.8.8 Contaminación emergente en las masas de agua subterránea. 

En el escrito de la Comunidad de Madrid se solicita la inclusión en las medidas de es-

tudios destinados aumentar la disponibilidad de los datos de seguimiento de las sus-

tancias que presentan un riesgo real o potencial para las masas de agua subterránea 

y facilitar así la identificación de las sustancias, incluidos los contaminantes emergen-

tes, para las que deben establecerse normas de calidad o valores umbral en relación 

con las aguas subterráneas. Se defiende prestar una atención preferente a la presen-

cia de estos contaminantes en acuíferos con conexión hidráulica con los cauces de 

los ríos, normalmente los acuíferos aluviales.. 

Se considerando un objetivo la mejora del conocimiento sobre los mismos en la Cuen-

ca del Tajo. Sin embargo ello se hará en función de la normativa vigente sobre estos 

contaminantes. En la actualidad no existe ninguna específica para los mismos en 

aguas subterráneas. Por ello se espera que en el periodo 2015-2021 del segundo ciclo 

de Planificación se desarrolle la legislación europea y española que sirva de marco re-

ferencial para el estudio y evaluación de dichos contaminantes.   

 

3.8.9 Objetivos menos rigurosos en Arroyo del Soto y Río Jarama en Embalse del Rey 

En el escrito presentado por el Canal de Isabel II Gestión se indica la imposibilidad de 

cumplir los objetivos menos rigurosos en el plazo fijado en la masa de agua Arroyo del 

Soto y Río Jarama en Embalse del Rey, ante la imposibilidad de que entren en opera-

ción las actuaciones de depuración planteadas. 

Los objetivos menos rigurosos fijados en la Normativa del PHT2014 no pueden modifi-

carse en la actualidad, habiendo sido planteados ya en la propuesta de PHT2014 so-

metida a consulta pública durante el año 2013. 

                                                      
6 http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/Calidad/AguasSup/Documents/red_ica/Informes_ICA.htm  
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Su posible incumplimiento no puede constatarse hasta que se disponga de la informa-

ción de seguimiento del estado de las masas de agua en el año 2016. No obstante, se 

deben aplicar lo antes posible las medidas necesarias de gestión de depuradoras y, 

en general, las contempladas en el Programa de medidas, para evitar dicho incum-

plimiento o, al menos, para revertir la situación lo antes posible en caso de que final-

mente se produzca. 

 

3.8.10 Objetivos menos rigurosos y zonas protegidas 

En el escrito de la Comunidad de Madrid se manifiesta una contradicción entre las 

obligaciones que establece para las zonas protegidas la normativa comunitaria y na-

cional, que no permitirían el establecimiento de "objetivos menos rigurosos" para las 

zonas de protección de hábitat y especies, como podría ser el caso de los ríos Guada-

rrama, Manzanares y Jarama. 

Hay que diferenciar entre el objetivo de la masa de agua y el de la zona protegida. En 

el Plan hidrológico se fijan los primeros, que han de ser compatibles con el no deterioro 

de la zona protegida. En el Plan se han fijado objetivos menos rigurosos en masas de 

agua asociadas a zonas protegidas, objetivos que suponen una situación mejor que la 

actual, por lo que no suponen un riesgo de deterioro de la zona protegida. 

 

3.8.11 No se utilizan las excepciones previstas en la Directiva Marco de Aguas, en to-

da la extensión que la propia Directiva permite en su artículo 4, apartados 3, 4, 

5, 6 y 7 

En el escrito presentado por Iberdrola Generación se llama la atención sobre la escasa 

utilización de las exenciones contempladas por la Directiva Marco del Agua en el pro-

ceso de planificación. 

Las excepciones previstas en el artículo 4 son eso, excepciones a la regla general de 

cumplimiento de los objetivos ambientales establecidos en la Directiva Marco del 

Agua.   
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3.9 Normativa 

 

3.9.1 Articulado referido al Plan especial de actuación en situaciones de alerta y 

eventual sequía  

El Canal de Isabel II expone que en el Anejo lX del documento Normativa se han intro-

ducido unos indicadores de sequía, que se toman del Plan Especial de Actuaciones en 

Situación de Alerta y Eventual Sequía en la cuenca del Tajo (PES). Manifestando que 

algunos de los indicadores de los sistemas Alberche y Sistema Madrid obsoletos. Por 

ello propone una nueva redacción del artículo 41 del documento de normativa. 

 

Con el ánimo de crear un escenario común para todas las demarcaciones gestiona-

das por la Administración estatal, el Real Decreto de aprobación de los Planes Hidroló-

gicos de las Demarcaciones intercomunitarias contendrá una Disposición adicional 

primera sobre modificación de los Planes de Sequía, por lo que cualquier referencia al 

Plan especial de actuación en situaciones de alerta y eventual sequía se ha eliminado 

de la normativa del Plan 

 

3.9.2 Concertación 

Se han recibido varios escritos con observaciones sobre la participación pública y el 

proceso de concertación de caudales ecológicos. Al respecto, sabiendo que puede 

ser mejorable, no podemos decir que la promovida no haya sido “verdadera”. El mo-

delo de participación pública en la planificación hidrológica se plasma en los artículos 

72 y siguientes del RPH, en los tres niveles previstos: información pública, consulta públi-

ca, participación activa. Esta norma recoge sobradamente las exigencias que en esta 

materia establece el artículo 14 de la DMA. Sobre la información pública se indica que 

toda la información de las distintas etapas de la planificación es pública, y está a dis-

posición de quien desee consultarla en el sitio web del Organismo de cuenca. El inicio 

de la consulta pública es publicado en el BOE, además de ser comunicada específi-

camente a los miembros del Consejo del Agua de la demarcación en el que están re-

presentados todos los intereses.  

Tal y como establece el artículo 18 del Reglamento de la Planificación Hidrológica, el 

proceso de concertación es parte del proceso de implantación de caudales ecológi-

cos. Este proceso de concertación se describe en detalle en el apartado 3.4.6 de la 

IPH. De su lectura no se concluye que el proceso deba ser una negociación, sino que 

en él estarán representados “todos los actores”, lo que facilitará su implantación de 

forma transparente y eficiente.  

 

3.9.3 Compensaciones a la merma por lucro cesante tras la aplicación de caudales 

ecológicos 

En los escritos presentados por Iberdrola Generación y Gas Natural Fenosa se plantea 

la necesidad del reconocimiento de compensaciones económicas por lucro cesante 

derivado de la aplicación del régimen de caudales ecológicos. Iberdrola Generación 

plantea también la afección que el régimen de caudales ecológicos puede suponer 

por establecer limitaciones a la operatividad del sistema (especialmente en lo que se 

refiere a las tasas de cambio de ascenso o descenso de caudales), proponiendo con-

trolar dicha afección mediante un auténtico proceso de concertación, que incluyera 

estas componentes. 
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Respecto a la inclusión en el plan hidrológico de los aspectos de resarcimiento de su-

puestos lucros cesantes que plantean los interesados, hay que tener en cuenta la Sen-

tencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2014 (REC.ORDINARIO nº 328/2013), que 

establece que no negada la legalidad de los usos y prioridades, las eventuales conse-

cuencias indemnizatorias de las situaciones que se describen es necesario remitirlas a 

la norma del artículo 65 del TRLA, sin que el Plan (ni mucho menos el EPTI) tenga obli-

gación de contener determinaciones concretas sobre el particular. 

Los caudales ecológicos deben entenderse, de acuerdo con el artículo 59.7 de la Ley 

de Aguas, como una restricción al uso que se impone con carácter general a los sis-

temas de explotación. El proceso de concertación está regulado en la normativa vi-

gente y en esas regulaciones no se impone la obligación de contar con informe vincu-

lante de la administración energética. Tan sólo se recoge la posibilidad de elaborar un 

Plan de Gestión Adaptativa como instrumento para avanzar de una situación de no 

respeto del régimen de caudales ecológicos a una situación definitiva de respeto de 

dicho régimen.  

La Administración energética, como ya se ha indicado en otras partes de este docu-

mento, participa en la elaboración de los planes hidrológicos a través del Comité de 

Autoridades Competentes. 

La consideración de caudales ecológicos como una restricción al uso, establecida en 

la Ley de Aguas, acaba con cualquier posibilidad de indemnización por esta causa. 

 

3.9.4 Riesgos de la implantación del régimen de caudales ecológicos 

En el escrito de Iberdrola Generación se plantea que la implantación de los caudales 

generadores dará lugar a situaciones de riesgo para bienes y personas, de origen no 

natural sino provocado. Se pide establecer con toda claridad que la responsabilidad 

de cualquier incidente —no derivado de incumplimientos de lo establecido en la pla-

nificación— recaerá sobre la Administración. Además, se solicita que las pérdidas eco-

nómicas que se originen deberán ser objeto de compensación, en los términos previs-

tos en la legislación de aguas. 

Se comparte con Iberdrola Generación que la implantación de un régimen de cauda-

les generadores debe hacerse previniendo los efectos negativos que los mismos pudie-

ran provocar sobre los bienes y las personas. Pero no es menos cierto que se trata de 

una componente del régimen de caudales ecológicos expresamente citada en la IPH, 

por lo que no debe descartarse a priori la necesidad de su establecimiento. 

En caso de que se concluya la necesidad de su establecimiento en algún punto de la 

cuenca, su definición deberá seguir los criterios establecidos en la IPH. La validación 

del caudal generador deberá llevarse a cabo mediante la modelación hidráulica del 

cauce, en un tramo representativo de su estructura y funcionalidad, teniendo en 

cuenta, para ello, los estudios de inundabilidad del tramo afectado, las condiciones fí-

sicas y biológicas actuales, sus posibles efectos perjudiciales sobre las variables am-

bientales y los riesgos asociados desde el punto de vista de las infraestructuras. 

En cuanto a las compensaciones económicas por su implantación, se reitera que la 

definición de los caudales ecológicos no modifica ni altera el valor del caudal otorga-

do en los títulos concesionales de cada aprovechamiento, y que la revisión de conce-

siones y los supuestos para su ejecución se rigen por el artículo 65 del TRLA.  
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1 Jorge Felipe Paniagua X               

2 CANAL DE ISABEL II   X         X   

3 Francisco Mendes Castro     X           

4 Comunidad de Regantes del Canal del Henares     X X       X 

5 
Dirección General de Desarrollo Rural. Junta de Ex-
tremadura 

    X           

6 José García Serrano     X           

7 
Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del 
Alberche 

  X X X         

8 Asociación Geográfica Ambiental X X X X   X X   

9 
Dirección General de Evaluación Ambiental. Comu-
nidad de Madrid 

X X X X     X X 

10 Patrimonio Nacional           X   X 

11 EVREN Evaluación de Recursos Naturales X               

12 José María Olivar Sánchez X X X X X X X X 

13 Xoan Vázquez Arango X X X X X X X X 

14 Simón Cortés González X X         X   

15 Javier Grijalbo Cervantes X X         X   

16 Elena Rojas Martín X X         X   
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17 José Antonio Alonso Domingo X X X X X X X X 

18 Inmaculada Olivar Sánchez X X X X X X X X 

19 
Raúl Navarrete Navarrete-Ecologistas en acción 
Suroeste de Madrid 

X X   X     X   

20 Jesús González Berasategui X X   X     X   

21 Pablo de la Calle Fernández-Miranda X X   X     X   

22 María Elena Pascual del Barrio X X   X     X   

23 Eva Aneiros Vivas X X   X     X   

24 José Antonio Benito Arenas X X   X     X   

25 Vicente Roque López X X   X     X   

26 Alicia Ortega Sanz X X   X     X   

27 Pablo Montoto Gasser X X   X     X   

28 Mónica Fernández Sanz X X   X     X   

29 Asociación ecologista del Jarama El Soto X X X X   X X   

30 Marta Sorribes Gil X X   X     X   

31 Bárbara San Isidro Mejías X X   X     X   

32 Jesús García Rodríguez X X   X     X   

33 Nerea Morán Alonso X X   X     X   

34 Red de huertos urbanos comunitarios de Madrid X X   X     X   

35 
Asociación Internacional de Hidrogeólogos Grupo 
Español 

X               

36 Paula Bobes Berrendero X X   X     X   
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37 Luis Quesada Barbado X X   X     X   

38 José María Sendarrubia López X X   X     X   

39 Alberto López Romero X X   X     X   

40 ARDEIDAS X X X X X X X X 

41 Gema Torres Sastre X X   X     X   

42 Santos Santeiro Fernández X X X X X X X X 

43 
Colegio Oficial de Ingenieros Agrónomos de Centro 
y Canarias 

    X         X 

44 Mª Dolores Llorente Coco X X   X     X   

45 Beatriz Larraz Iribas X X X X X X X X 

46 Beatriz Larraz Iribas-Grupo de Investigación UCLM X X X X X X X X 

47 
Nuria Hernández-Mora Zapata y Mª Soledad Galle-
go Bernad 

X X X X X X X X 

48 
Coordinadores Red Ciudadana por una nueva cultu-
ra del agua en Tajo/Tejo y sus ríos/Red del Tajo 

X X X X X X X X 

49 Jesús Pancorbo Vicente X X   X     X   

50 Manuel Marcos Bardera X X X X X X X X 

51 Ángel Álvarez-Escarpizo X X   X     X   

52 Ana María González X X   X     X   

53 Santiago Fernández Pérez X X   X     X   

54 Manuel Gañan Romero X X X X X X X X 

55 Pascual Sampedro Calle X X X     X X   

56 Ecologistas en Acción-Palencia X X X X X X X X 
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57 Roberto Colino Martínez X X X X X X X X 

58 Mª José Santamaría Cereceda X X X X X X X X 

59 María Gómez Gariglio X X X X X X X X 

60 África Cobos Gómez X X X X X X X X 

61 Asociación Centaurea X X X X X X X X 

62 Plataforma de Toledo en defensa del Tajo X X X X X X X X 

63 Asociación Cultural Republicana Abulense-ACRA X X X X X X X X 

64 Félix González Prieto X X X     X X   

65 Montserrat Roldán Clemente X X X X X X X X 

66 Andrea Estrella Torres X X   X     X   

67 Pedro Miguel Sánchez Moreno X X X X X X X X 

68 PARTIDO CASTELLANO - PCAS X X X X X X X X 

69 Sara Esperanza García Gómez X X   X     X   

70 
Sección Sindical CCOO Agentes Forestales Comuni-
dad de Madrid 

X X X X   X X X 

71 Manuel Rojo Valencia X X   X     X   

72 GRAMA-Grupo de Acción para el Medio Ambiente X X       X X   

73 Ángel Gómez Ruano X X X X X X X X 

74 José Ignacio Blanchart López X X   X     X   

75 David Bartolomé Martín X X   X     X   

76 Ángel Cano Saavedra X X X X X X X X 
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77 ACMADEN-ECOLOGISTAS EN ACCIÓN TOLEDO X X X X X X X X 

78 
Comunidad de regantes del Borbollón y Rivera de 
Gata 

X X X X     X   

79 Estrella Ocaña Rodríguez X X X X X X X X 

80 Ángel Rodríguez Martín X X X X X X X X 

81 Aurelio Gómez Castro X X X X X X X X 

82 Patricia Rodríguez Olalla X X X     X X   

83 Charo Herraez del Olmo X X X     X X   

84 José Luis López González X X X     X X   

85 Mª del Prado Lugo Ocaña X X X X X X X X 

86 Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de Aranjuez X X X X   X X   

87 Alejandro Carazo Rodríguez      X           

88 Agencia del Agua de Castilla-La Mancha X X X X     X X 

89 Elisa Baroja Franco X X X X X X X X 

90 Ignacio Arcos Gil X X X X X X X X 

91 Ecologistas en Acción-Castilla y León X X X X X X X X 

92 Ana Martín Quilis X X   X     X   

93 Estrella Sánchez Saavedra X X X X X X X X 

94 Borja Llorens Forcada X X   X     X   

95 AAVV El Tajo X X X X X X X X 

96 Sierra Oeste desarrollo S.O.S.tenible X X X X X X X X 
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97 Carlos González Berrendero X X   X     X   

98 María Antonia González Cantalapiedra X X X X X X X X 

99 Ecologistas Acuho X X X X X X X X 

100 Unai Fuente Gómez X X   X     X   

101 
Grupo diputados Izquierda Unida Diputación de 
Ávila 

X X X X   X X   

102 
Grupo diputados Izquierda Unida Diputación de 
Ávila 

X X X X X X X X 

103 Manuel Sánchez de Frutos X X X X X X X X 

104 Comunidad de Regantes del Canal del Henares     X X       X 

105 Real Madrid Club de Fútbol     X         X 

106 
Ayuntamiento de Madrid - Dirección gral de inge-
nieria urbana y gestión del agua 

    X           

107 Navarro Generación   X           X 

108 CANAL DE ISABEL II   X X       X X 

109 Juan Manuel de Alba Gómez X X   X     X   

110 Patricio Salazar de Prado X X X     X X   

111 
Rubén Arroyo Nogal - Concejal Ayuntamiento de 
Ávila 

X X X     X X   

112 Antonio Sastre Merlín X X X X X X X X 

113 Jorge Alexandri Varela     X         X 

114 Gerardo Barsi Moreau X X   X     X   

115 Eduardo Sánchez-Almohalla   X             

116 
Manuel Sánchez de Frutos - ASAMBLEA POPULAR 
DE ARANJUEZ 15M 

X X X X X X X X 
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117 Roman Pulido Fernández X X X     X X   

118 Javier Perandones Arévalo X X X     X X   

119 Elena Braojos Peñas X X X X X X X X 

120 
Ecologistas en Acción-Área de Agua Confederación 
de Ecologistas en Acción 

X X X X   X     

121 
Plataforma contra la especulación urbanística y 
ambiental de Candeleda 

X X X     X X   

122 Elena Diego-Madrazo Zarzosa X X X     X X   

123 José Antonio Saiz Gallardo X X X     X X   

124 Ecologistas en Acción -Palencia X X X X X X X X 

125 José María Fernández López X   X       X   

126 Asociación Terra SOStenible X X X X X X X X 

127 
Unipesca - Unión Nacional de Pescadores Conser-
vacionistas 

X X X     X X   

128 SEO BIRDLIFE X X X X X X X X 

129 Mª del Carmen González Minguillón X X X     X X   

130 Pablo Alonso Miguel X X X X X X X X 

131 Consuelo Amo Valcárcel X               

132 Juan Carlos Rodríguez Pérez X X   X     X   

133 Círculo Podemos de Olías del Rey X X X X X X X X 

134 María Dolores González Alonso X X X     X X   

135 Jesús Ledesma Benito X X   X     X   

136 Mª Isabel Galindo Lucas X X   X     X   
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137 Javier Molero Díaz X X X X X X X X 

138 Antonio Sastre Merlín - Universidad de Alcalá X           X   

139 Inmaculada Terán Sierra X X X     X X   

140 GOLF LA MORALEJA, S.A.     X         X 

141 Asociación en Defensa del río Alberche       X   X     

142 Antonio Fernández Rincón X X X X X X X X 

143 José García Serrano     X           

144 
UNESA- Asociación Española de la Industria Eléctri-
ca 

X X   X     X X 

145 
Gobierno de Extremadura-Consejería de Agricultu-
ra, Desarrollo rural, Medio ambiente y Energía-
Dirección Gral de Medio Ambiente 

  X       X X   

146 Francisco Cenalmor Martín X X X     X X   

147 Gas Natural Fenosa Generación S.L.U. X X X         X 

148 Gobierno de Aragón - Instituto Aragonés del Agua     X X   X     

149 Ganemos Talavera X X X X X X X X 

150 
Plataforma en defensa de los ríos Tajo y Alberche 
de Talavera de la Reina 

X X X X X X X X 

151 
Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del 
Alberche 

  X X X         

152 Elena del Val X X   X     X   

153 Ana Redondo López X X X X   X X   

154 Julio Jiménez Carchenilla X X X X X X X X 

155 Emilio Rubio Hidalgo X X X X X X X X 
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156 Jesús Cobos Tellez X X X X X X X X 

157 Mª Lourdes Ruiz Alonso X X X X X X X X 

158 Asociación Gredos Verde X X X X X X X   

159 CCOO de Castilla y León  X X X X X X X X 

160 
APPA Asociación de Empresas de Energías Renova-
bles 

  X           X 

161 Comunidad de regantes Rosarito M.D. y M.I. X X X X         

162 Iberdrola Generación S.A.U.     X X       X 

163 MAS- Mancomunidad de Aguas del Sorbe   X X X         

164 FEDERACION DE GOLF DE MADRID     X         X 

165 IGME-Instituto Geológico y Minero de España     X X     X   

166 Agrupación Naturalista Esparvel X X X X X X X X 

167 
FERTAJO-Federación de Comunidades de Regantes 
de la cuenca del Tajo 

    X X       X 

168 Eduardo Sánchez Butragueño X X X X X X X X 

169 Miguel Corrales X X X     X X   

170 Hortensia Merino Torrego X X X     X X   

171 Cipriano Roldán Herrera X X X     X X   

172 Vía Marina     X       X   

173 Ayuntamiento de Calera y Chozas       X     X   

174 
Castilla-La Mancha - Dirección General de Montes y 
Espacios Naturales- Consejeria de Agricultura 

X X X X   X X   

175 Iberdrola Renovables Energía, S.A.     X X       X 
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176 Carlos Tomás Rodríguez Martín X X X     X X   

177 
Ayuntamiento del Real Sitio y Villa Aranjuez-Grupo 
municipal Partido Popular 

X X X X   X     

178 Rocio Delgado Galán X X X X X X X X 

179 Club Escuela Piragüismo Aranjuez X X X X X X X X 

180 José Luis Moreno Tristán X X X X X X X X 

181 Melquiades Molnero García X X X X X X X X 

182 Milagros Díaz Loaisa X X X X X X X X 

183 Jesús Mario Blasco Blanco X X X X X X X X 

184 Jesús A. Salamanca X X X X X X X X 

185 Asamblea para la Defensa del Río Tajo en Aranjuez X X X X X X X X 

186 Juan Antonio Pizarro Martín X X X X X X X X 

187 Mª Mar Sánchez Velasco X X X X X X X X 

188 Julián Marañón G.G.-Mesón Viejo Baúl X X X X X X X X 

189 Juventudes Socialistas de Aranjuez X X X X X X X X 

190 Iniciativa por Aranjuez (In-Par) X X X X X X X X 

191 C. Actividades en la Naturaleza "Soto del Castillo" X X X X X X X X 

192 
ACIPA-Grupo municipal de la Agrupación Ciudadana 
Independiente para Aranjuez 

X X X X   X X   

193 Tomás Ruiz Cabrera X X X X X X X X 

194 Unión Comarcal Las Vegas CCOO X X X X X X X X 

195 María del Rocio García García X X X       X   
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196 José Ángel García-Redondo Moreno X X X X X X X X 

197 María del Mar Gómez Pinto X X X X X X X X 

198 Delegación portuguesa al CADC   X X     X X   

199 Ana Rosa Pascual Moreno X X X X     X   

200 Vía Marina     X       X   

201 Julio Ávila Carrasco X X X X     X   

202 Alberto Ameneiro Hernando X X X X     X   

203 Ayuntamiento de Villa del Prado     X           

204 Lucía Passardi Donoso X X X X     X   

205 Federación Castellano-Manchega Piragüismo X X X X   X X   

206 Izquierda Unida de Castilla-La Mancha X X X X X X X X 
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1. Introducción 
 

En cumplimiento del mandato del Consejo de Agua de la Demarcación de 16 de diciembre de 

2014, en la reunión de la Comisión de Planificación Hidrológica y Participación Ciudadana del 5 

de mayo de 2015, se definió un calendario de jornadas de información y participación pública 

sobre el borrador de la propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la demarcación 

hidrográfica del Tajo 2015-2021. 

Se acordó la celebración de una sesión general de información y participación pública, en la 

que se abordaran los aspectos más significativos de la propuesta de revisión del Plan 

Hidrológico (como el cumplimiento de objetivos ambientales) en comparación con el Plan 

vigente, aprobado en abril de 2014. 

También se acordó la celebración de sesiones específicas de información y participación 

pública en relación con los sistemas Henares, Alberche y Tiétar-Árrago. Para cada sesión, la 

Oficina de Planificación Hidrológica de la Confederación Hidrográfica del Tajo elaboró un 

documento con la información relevante, recogida en la propuesta de Plan Hidrológico 2015-

2021, como ayuda para proporcionar una visión completa de la situación de cada sistema y 

para facilitar la participación activa de los asistentes. 

Por último, en el marco de la necesaria coordinación de la planificación hidrológica en las 

partes española y portuguesa de la Demarcación Hidrográfica del Tajo, y de conformidad con 

lo acordado en el seno de la Comisión de Aplicación y Desarrollo del Convenio de Albufeira, se 

celebró una sesión conjunta con Portugal de información y participación pública, en la que se 

resaltara la visión general desde ambas partes de la Demarcación, el análisis de las masas y 

presiones transfronterizas y los objetivos ambientales y medidas comunes a adoptar. 

Todas las sesiones fueron de carácter abierto y con asistencia libre del público, si bien se 

animó a que los vocales de la Comisión y el mayor número posible de personas que reflejen los 

intereses representados en la Comisión participaran en las sesiones. 

Las sesiones tuvieron lugar en los días, lugares y fechas que se indican a continuación: 

26 de mayo:  Sesión general de información y participación pública sobre la 

propuesta del Borrador de Plan Hidrológico para el ciclo 2015-2021, en consulta 

pública (Sede de la Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

28 de mayo:  Sesión de participación pública sobre el sistema Henares (Sede de la 

Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 

9 de junio:  Sesión de participación pública sobre el sistema Alberche (Sede de la 

Confederación Hidrográfica del Tajo, Madrid) 
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11 de junio:  Sesión de participación pública sobre el sistema Tiétar-Árrago (Salón 

de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Cáceres) 

16 de junio:  Sesión de participación pública conjunta España-Portugal sobre el 

Plan Hidrológico de la DHTajo2015-2021 (Complejo Cultural San Francisco. Cáceres). 

En el siguiente enlace al sitio de internet de la Confederación Hidrográfica del Tajo se puede 

consultar la información disponible sobre estas sesiones. 

http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-

2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx 

En el presente informe se presenta el desarrollo de cada una de las sesiones. Las 

observaciones y propuestas reflejadas no vinculan necesariamente a las instituciones u 

Organismos que, en su caso, se citan, debiendo entenderse como intervenciones a título 

individual de las personas que asistieron a las sesiones informales de participación pública, y 

solamente se pretende resumir lo más relevante de lo planteado en cada sesión. 

  

http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx
http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx
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2. Sesión general de información y participación 

pública 
 

Madrid, 26 de mayo de 2015.   17.00 horas 

Sala de reuniones 5ª Planta – CHT 

Nº asistentes: 33 

La sesión fue presidida por D. Miguel Antolín Martínez, Presidente la CHT, quien en su 

apertura, tras agradecer la asistencia a los presentes, informó sobre algunos aspectos 

generales relacionados con las propias jornadas de participación, remarcando su importancia 

como foro adecuado donde los miembros de la Comisión de Planificación Hidrológica –

especialmente las CCAA y los grandes usuarios y abastecimientos- y, en general, todos los 

ciudadanos pueden exponer y poner en común sus puntos de vista y propuestas. 

A continuación, técnicos de la Oficina de Planificación Hidrológica destacaron los aspectos más 

importantes o novedosos en este nuevo ciclo de planificación hidrológica. 

Belén Calleja Arriero, Técnico de la OPH, presentó el estado de las masas de agua superficial, 

incidiendo en cómo habían evolucionado desde el ciclo anterior, tanto desde el punto de vista 

químico como ecológico y global. Y describió el estado de las zonas protegidas y su relación 

con las masas de agua superficial. 

David Peracho García, Jefe de Área de la OPH, resumió la estimación de las demandas de agua 

para los usos urbanos, agrarios e industriales, describiendo su organización, características y 

evolución prevista, y presentó las principales presiones que soportan las masas de agua: 

vertidos de aguas residuales, alteraciones hidromorfológicas y contaminación difusa. 

Francisco Aleza Enciso, Jefe de la OPH, finalizó la presentación resumiendo los objetivos 

ambientales del nuevo ciclo, resaltando su evolución respecto del ciclo anterior e incidiendo 

en los riesgos de incumplimiento. También presentó el programa de medidas, clasificándolas 

por tipos y por responsables de su ejecución, y por último mostró la propuesta de Reservas 

Naturales Fluviales. 

A continuación, se abrió el turno de intervenciones por parte de los asistentes. 

Se resumen a continuación los comentarios, observaciones y propuestas más relevantes 

realizadas por los asistentes a la sesión: 

 Debe reconocerse la correlación entre el estado de las masas de agua y el grado de 

conservación de las zonas protegidas. 

 

 Se cuestionó sobre cómo se está contemplando la potencial contaminación, por 

ejemplo de acuíferos, por utilización de aguas regeneradas. 
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 El trasvase por el Acueducto Tajo-Segura es una presión que determina totalmente el 

estado y la gestión del Plan del Tajo. Si se considerara un problema que la 

Demarcación Hidrográfica del Tajo no puede resolver por sí misma, podría plantearse 

que fuera abordado y resuelto en el marco del Plan Hidrológico Nacional. 

 

 El proceso de participación supone una decepción por no suponer un intento de 

participación pública real. Se tendría que haber hecho un esfuerzo mayor, organizando 

jornadas sectoriales y territoriales, así como jornadas en las ciudades más significativas 

de la cuenca, como Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina. 

 

 Se reclama mayor apertura para fomentar la participación activa de la ciudadanía 

organizada y comprometida con la cuenca del Tajo. 

 

 Se demandó la necesidad de un acuerdo con el Canal de Isabel II para mejorar la 

depuración de Madrid, estableciendo tratamientos terciarios de depuración, y así 

evitar que el río Jarama esté condenado de por vida. 

 

 Por parte del Canal de Isabel II se resaltó los más de doscientos millones de euros de 

inversión total en medidas complementarias de depuración previstas hasta el año 

2027, que suponen un esfuerzo ímprobo. El problema es el plazo para el cumplimiento 

de los objetivos menos rigurosos en 2015, establecidos en el PHT2014, cuando el CYII 

había programado sus actuaciones para cumplimiento de algunos de estos objetivos 

en 2021 o incluso 2027. 

 

 Se reconoció la discontinuidad de los datos en el programa de seguimiento como un 

aspecto a mejorar, dado que unos datos más completos ayudarán a mejorar el 

conocimiento del estado de las masas de agua y a establecer objetivos ambientales 

más fiables. 

 

Los representantes de usuarios de regadíos solicitaron que la sesión específica sobre el sistema 

Tiétar, que se había acordado en la reunión de la Comisión de Planificación Hidrológica y 

Participación Ciudadana del 5 de mayo de 2015, abarcara también al sistema Árrago. 

Representantes de la Fundación Nueva Cultura del Agua insistieron en la necesidad de celebrar 

alguna sesión adicional en Toledo o en Talavera de la Reina. 

 



 Informe sobre la participación pública en las sesiones de mayo y junio de 2015 en relación con la propuesta de 
Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (ciclo 2015-2021) 

 

7 
 

3. Sesión de información y participación pública en 

relación con el sistema Henares 
 

Madrid, 28 de mayo de 2015.   17.00 horas 

Sala de reuniones 5ª Planta – CHT 

Nº asistentes: 24 

La sesión fue presidida por D. Miguel Antolín Martínez, Presidente la CHT, quien saludó a los 

presentes agradeciendo su participación. 

A continuación D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica, 

presentó el documento con un extracto de la información relevante en relación con el sistema 

Henares, en la propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación 

Hidrográfica del Tajo 2015-2021, documento que había sido puesto a disposición pública 

previamente en la página de internet de la CHT. 

En el documento se incluye información sobre los siguientes aspectos en el sistema de 

explotación: 

 Recursos hídricos en régimen natural y disponibles mediante regulación y 

restricciones en el sistema. 

 Estado de las masas de agua 

 Estado de las zonas protegidas 

 Presiones y usos: abastecimiento, regadíos, industria, vertidos, aguas 

residuales, alteraciones hidromorfológicas y contaminación difusa 

 Objetivos medioambientales 

 Programa de medidas 

 

Tras la presentación, se abrió el debate por parte de los asistentes. 

Se resumen a continuación los comentarios, observaciones y propuestas más relevantes 

realizadas por los asistentes a la sesión: 

 Representantes de la Comunidad de Regantes del Canal del Henares y de FERTAJO 

defendieron la necesidad inexcusable de incluir en el Programa de Medidas la 

ejecución de la conexión Sorbe-Bornova como solución para el déficit estructural del 

regadío en el sistema. 

La Comunidad de Regantes transmitió su disposición para llevar adelante actuaciones 

de modernización de la zona regable, pero solamente lo consideran viable si tienen la 

garantía de que dispondrán de agua suficiente. Informó asimismo de que presentarían 

un documento con observaciones y propuestas en el marco de la sesión de 

información y participación pública. En anexo al presente apartado de este informe se 

incluye copia del escrito presentado. 
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 Un asistente se refirió a las Lagunas de Puebla de Beleña, que se declaran en buen 

estado en el vigente PHT2014, pero que se están colmatando, y el plan de gestión del 

espacio protegido, adoptado por la Junta de Castilla-La Mancha, no incluye medidas 

adecuadas o suficientes para su conservación, bajo el argumento de que es 

competencia de la CHT. 

 

 Representantes de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe aludieron a la necesidad de 

asegurar el uso de la conexión entre el embalse de Alcorlo y la ETAP de Mohernando, 

dado que ni la CHT ni la MAS son los titulares de su explotación y uso. 

 

En otro orden de cosas, preguntaron en qué medida podía afectar a la conexión Sorbe-

Bornova la previsión, en relación con el abastecimiento a Madrid, del artículo 15 de la 

propuesta de normativa del nuevo PHT2015-2021, en que se establece que “incluido 

en esta asignación” (la asignación de 742,68 hm³ para el abastecimiento a la 

Comunidad de Madrid, a nombre del Canal de Isabel II) “se establece una reserva de 

60 hm³ en el río Tajo y el uso de los recursos excedentarios en los ríos Sorbe y Tajuña, 

siempre que no se produzcan afecciones a los derechos de uso del agua 

preexistentes”. En concreto si la conexión Sorbe-Bornova se plantea solamente para 

situaciones de sequía. 

 

En relación con esto mismo, cuestionaron por qué esta garantía de abastecimiento se 

contiene en la parte normativa del PHT y no en el Plan Especial de Sequías (PES), al 

igual que para el resto de unidades de demanda, en las que las garantías de 

abastecimiento no se contienen en la parte de la normativa del PHT sino en el PES. 

 

 Un representante del Canal de Isabel II transmitió que eran un usuario más del sistema 

y que, dado que con la conexión entre el embalse de Alcorlo y la ETAP de Mohernando 

se había mejorado la garantía de abastecimiento a la MAS, debía revisarse la curva de 

existencias en el embalse de Beleña, que limita la detracción de recursos desde el azud 

del Pozo de los Ramos al sistema de abastecimiento a Madrid. 

 

 Por parte de la Subdirección General de Planificación y Uso Sostenible del Agua del 

Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, se planteó que en primer 

lugar la necesidad de la conexión Sorbe-Bornova debía partir de la existencia 

inequívoca de un déficit de agua en el sistema para las demandas existentes. En 

segundo lugar debía resolverse la cuestión de la financiación de la actuación y de la 

repercusión de los costes a los beneficiarios. 

 

Por otra parte, deben tenerse en cuenta el cumplimiento de los requisitos establecidos 

en el artículo 4(7) de la Directiva marco del agua para autorizar la alteración de masas 

de agua que puedan derivar en el establecimiento de exenciones al cumplimiento de 

objetivos ambientales. 
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Al igual que se ha hecho en otras demarcaciones hidrográficas en situaciones 

posiblemente similares, la solución se podía plantear mediante un memorando de 

entendimiento, protocolo o figura similar entre las partes interesadas, en el que se 

concrete la necesidad de orden público superior de la actuación, las restricciones de 

todo tipo que deberían tenerse en cuenta (en particular las ambientales), los costes de 

la actuación y su financiación, etc. 
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ANEXO: Comunidad de Regantes del Canal del Henares 
 

Ver página siguiente. 
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4. Sesión de información y participación pública en 

relación con el sistema Alberche 
 

Madrid, 9 de junio de 2015   18.00 horas 

Sala de reuniones 5ª Planta – CHT 

Nº asistentes: 14 

La sesión fue presidida por D. Miguel Antolín, Presidente la CHT, quien saludó a los presentes 

agradeciendo su participación. 

A continuación D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica, presentó 

el documento con un extracto de la información relevante en relación con el sistema Alberche en 

la propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 

2015-2021, documento que había sido puesto a disposición pública previamente en la página de 

internet de la CHT. 

En el documento se incluye información sobre los siguientes aspectos en el sistema de 

explotación: 

 

 Recursos hídricos en régimen natural y disponibles mediante regulación en el sistema 

 Restricciones 

 Presiones y usos: abastecimiento, regadíos, industria, vertidos, aguas residuales, 

alteraciones hidromorfológicas y contaminación difusa 

 Estado de las masas de agua 

 Estado de las zonas protegidas 

 Objetivos medioambientales 

 Programa de medidas 

 

Tras la presentación, se abrió el debate por parte de los asistentes. 

Se resumen a continuación los comentarios, observaciones y propuestas más relevantes 

realizadas por los asistentes a la sesión: 

 

 Un representante de FERTAJO planteó sus dudas en relación con la elevación de las 

Parras, por cuanto, cuando sea necesario utilizar dicho bombeo, probablemente no habrá 

agua suficiente en el río Tajo. 

Abogó por que la solución pueda ser una nueva regulación como la Presa de la 

Marquesita, aunque fuera con una capacidad inferior a la de 80 hm³ inicialmente 

contemplada. 
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Apeló a que el Canal de Isabel II aproveche los 60 hm³/año que tiene reservados en el 

sistema Cabecera, actuando para hacerlos efectivos y liberando así recursos del sistema 

Alberche 

Y están de acuerdo en la modernización de los regadíos del Canal Bajo del Alberche, si no 

ejecutando todo el proyecto a la vez, sí en la forma que sea viable. Planteando en paralelo 

la ampliación de la superficie regable en la zona de Calera y Chozas. 

 

 Un representante de la Comunidad de Regantes del Canal Bajo del Alberche respalda los 

puntos planteados por FERTAJO e informa de que presentarán un escrito de 

observaciones y propuestas en relación con el sistema Alberche. En anexo 1 al presente 

apartado de este informe se incluye el escrito presentado. 

 

 Un representante del Canal de Isabel II confirmó que están de acuerdo en aprovechar la 

reserva de 60 hm³ en el sistema Cabecera para el sistema de abastecimiento a Madrid, 

mediante la infraestructura adecuada para ello (como la posible duplicación de la 

conducción actual Almoguera-Algodor). 

Los criterios de gestión que actualmente aplica el CYII son extraer el menor recurso 

posible del sistema Alberche en épocas de abundancia para permitir que exista una 

reserva que pueda aprovecharse en épocas de escasez. 

Resaltó que el CYII necesita dar garantía de abastecimiento para 6 millones de habitantes, 

aunque ha conseguido reducir su demanda en un 18% con un incremento de la población 

del 5%, y que para ello necesita la concesión actual en el sistema Alberche 

A petición expresa de dicho Organismo, en anexo 2 al presente apartado del informe se 

incluye un documento remitido por Canal de Isabel II, tras la sesión de información y 

participación pública, en el que se detallan la intervención del representante del CYII. 

 

 Por parte de la Subdirección General de Planificación y Uso Sostenible del Agua del 

MAGRAMA y de la CHT comunicaron sus reservas sobre las posibilidades reales de la 

ejecución de nuevos embalses en el sistema Alberche teniendo en cuenta la exigente 

normativa comunitaria que sería necesario cumplir previamente, debiendo plantearse en 

primer lugar aquellas medidas que se orientaran a una mayor eficiencia en el uso de los 

recursos, a una revisión de las asignaciones para las demandas previsibles y a una revisión 

de las reglas de explotación del sistema, sin dejar de tener en cuenta las implicaciones 

cruzadas de todo esto con asegurar la garantía del sistema de abastecimiento a Madrid. 
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ANEXO 1: Comunidad General de Regantes del Canal bajo del Alberche.  
 

Ver página siguiente. 
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ANEXO 2: Canal de Isabel II 

 

Comentarios y observaciones del representante de Canal de Isabel II en la sesión de 

Información y Participación Pública sobre el Sistema Alberche en relación con la Propuesta 

de Plan Hidrológico de la Parte Española de la Demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-2021, 

celebrada en la sede de la Confederación Hidrográfica del Tajo en Madrid, el día 9 de junio 

de 2015 a las 18:00 h. 

Dentro del ciclo de jornadas de Participación Pública de la Propuesta del Proyecto del Plan 

Hidrológico del Tajo 2015-2021, el pasado martes, día 9 de junio de 2015, tuvo lugar la Sesión 

de Información y Participación Pública sobre el Sistema Alberche en la sede de la 

Confederación Hidrográfica del Tajo (CHTajo) en Madrid. 

Con el ánimo de colaborar con la CHTajo en las tareas de recopilación de los aspectos que allí 

se abordaron, y con objeto de facilitar su inclusión en el acta de la sesión, se citan, a 

continuación, los diferentes asuntos tratados en las intervenciones del representante de Canal 

de Isabel II en dicha sesión: 

- La concesión vigente de la que dispone Canal de Isabel II en el río Alberche permite 

incorporar hasta un volumen máximo de 219,8 hm3 anuales desde dicho río para 

abastecimiento a Madrid, sin hacer distinción en la toma (San Juan o Picadas) de la 

que se derive este recurso, 

 

- En los últimos años, en el Sistema de Abastecimiento a Madrid se vienen incorporando 

criterios nuevos de gestión para optimizar el aprovechamiento sostenible de los 

recursos hidráulicos disponibles en el Sistema. En concreto, Canal Gestión está 

intensificando la utilización de los recursos procedentes del río Guadarrama al embalse 

de Valmayor, a través del uso del trasvase del azud de Las Nieves. De esta forma, se 

permite liberar este recurso en el río Alberche durante los años en los que las 

aportaciones son más abundantes, para que el mismo se pueda reservar y esté 

disponible para su uso en el Sistema de Abastecimiento a Madrid, en aquellos años de 

escasez o aportaciones reducidas, cuando resulta más necesaria su incorporación. El 

total del volumen aportado a Valmayor desde el río Guadarrama en los últimos dos 

años ha sido de 100 hm3 aproximadamente, 

 

- Sería deseable, tal como viene haciendo Canal Gestión en los últimos años, que la 

necesidad de incorporar modificaciones y “nuevas normas” en la gestión encaminadas 

a optimizar el aprovechamiento de recursos disponibles en el Sistema Alberche, se 

hiciese extensible al resto de usuarios presentes en el Sistema, de manera que se 

reservara el recurso en los años de abundancia para poder disponer de este en años 

de escasez, 

 

- Para hacer efectiva, en su totalidad, la reserva de 60 hm3 desde el río Tajo para el 

abastecimiento a Madrid, que se plantea en la propuesta de Plan Hidrológico de la 

Demarcación del Tajo 2015-2021, es necesario que el Plan Hidrológico definitivo 

incorpore con detalle en su Programa de Medidas la construcción de la duplicación de 

la conducción Almoguera-Algodor. En este sentido, Canal Gestión tiene dispuesta por 

su parte, desde hace tiempo, toda la infraestructura necesaria para incorporar esos 

recursos al Sistema de Abastecimiento a Madrid, 
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- Siendo todos los agentes implicados conscientes de la comprometida situación del 

Sistema Alberche, por la falta de regulación de aportaciones, se hace notar que en la 

sesión no se llega a tratar el hecho de que hace apenas cuatro años (y con 

posterioridad al otorgamiento de la concesión de 219,8 hm3 anuales para 

abastecimiento a Madrid) se haya formalizado una nueva concesión de aguas del río 

Alberche con destino al abastecimiento de Castilla-La Mancha de un volumen cercano 

a 50 hm3, 

 

- Desde el punto de vista de la Planificación (asunto que debía ser el tema principal de la 

sesión), teniendo en cuenta el volumen asignado al horizonte de Planificación para el 

abastecimiento a Madrid que figura en la Propuesta del Plan 2015-2021, así como el 

que recoge el Plan Hidrológico de la Demarcación vigente, existe una necesidad de 

recursos para garantizar el suministro de agua al Sistema de Abastecimiento a Madrid 

que, según criterios exigidos en el Plan, incluye la disponibilidad de la totalidad de los 

219,8 hm3 anuales de la concesión en el río Alberche así como la totalidad de la 

reserva de 60 hm3 desde el río Tajo, 

 

- Se hace notar que en estos momentos los recursos del río Alberche, junto con el 

caudal derivado por el Canal del Sorbe, representan las únicas fuentes de suministro 

que contribuyen a garantizar el abastecimiento a Madrid. La concesión de 219,8 hm3 

anuales desde el río Alberche fue la solución adoptada por CHTajo para incrementar la 

disponibilidad de agua y aumentar así la garantía en el Sistema de Abastecimiento a 

Madrid. Como consecuencia de ello, en los últimos años por parte de Canal Gestión, se 

han realizado fuertes inversiones en infraestructuras de captación, transporte y 

tratamiento del agua para incorporar estos recursos en condiciones de cantidad y 

calidad adecuadas. Por lo tanto, no se puede hablar de liberar recurso del río Alberche 

por parte de Canal Gestión sin tener en cuenta estas consideraciones, ya que debe 

existir coherencia a lo largo del tiempo tanto en las líneas generales de la Planificación 

definidas como en los Programas de Medidas que se adopten 
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5. Sesión de información y participación pública sobre 

los sistemas Tiétar y Árrago 
 

Madrid, 11 de junio de 2015   17.00 horas 

Salón de actos de la Casa de Cultura, Tiétar (Cáceres) 

Nº asistentes: 61 

La sesión fue presidida por D. Miguel Antolín, Presidente la CHT, quien saludó a los presentes 

agradeciendo su participación. 

A continuación D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica, 

presentó los documentos con un extracto de información relevante en relación con los 

sistemas Tiétar y Árrago en la propuesta de Plan Hidrológico de la parte española de la 

Demarcación Hidrográfica del Tajo 2015-2021, documentos que habían sido puestos a 

disposición pública previamente en la página de internet de la CHT. 

En esos documentos se incluye información sobre los siguientes aspectos en cada sistema: 

 Recursos hídricos en régimen natural y disponibles mediante regulación en los 

sistemas 

 Restricciones 

 Presiones y usos: abastecimiento, regadíos, industria, vertidos, aguas residuales, 

alteraciones hidromorfológicas y contaminación difusa 

 Estado de las masas de agua 

 Estado de las zonas protegidas 

 Objetivos medioambientales 

 Programa de medidas 

Tras la presentación, se abrió el debate por parte de los asistentes. 

Se resumen a continuación los comentarios, observaciones y propuestas más relevantes 

realizadas por los asistentes a la sesión: 

 Representantes de las zonas regables de Tiétar, margen izquierda y margen derecha, 

plantearon las siguientes cuestiones: 

o Quejas por la no ampliación del embalse de Rosarito, tras más de veinticinco 

años intentándolo sin resultados, apelando al necesario apoyo político desde 

las comunidades autónomas de Castilla-La Mancha y  de Castilla y León. 

o Consideran incomprensible que se mantenga el Trasvase por el Acueducto 

Tajo-Segura desde una cuenca como la del Tajo, que es deficitaria dado que 
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algunas demandas de regadío no se satisfacen con garantía, y se supone que 

solamente se podría trasvasar recursos excedentarios 

o La modernización de la zona regable no va a suponer un ahorro efectivo de 

agua, sino una mera reducción de filtraciones en canales y una mejor 

distribución del agua disponible 

o Los caudales ecológicos derivados de la aplicación de la Directiva marco del 

agua impone restricciones a usos preexistentes, como los derivados de planes 

estatales de regadío, al igual que ocurre con las restricciones por la declaración 

de zonas protegidas (LICs y ZEPAs), que no deberían aplicarse mientras no se 

satisfagan las demandas de agua sin déficit. 

o Es necesario promover el crecimiento económico de la comarca para dar una 

alternativa a las nuevas generaciones y evitar que emigren. 

 

 Representantes de las zonas regables del Árrago plantearon la conveniencia de 

revisión de las reglas de explotación del sistema. 

 

Un representante de FERTAJO entregó en mano en la sesión de información y participación 

pública el escrito que se incluye en anexo al presente apartado del informe. 

Se plantearon por parte de los asistentes otras muchas cuestiones y solicitudes en relación con 

asuntos de gestión de la CHT en la zona, no relacionadas con la propuesta de Plan hidrológico 

objeto de la sesión. 

El Presidente de la CHT volvió a centrar el foco de la sesión en el Plan Hidrológico, indicando 

que aunque en el Organismo de cuenca se es consciente de la necesidad de incrementar la 

capacidad de regulación en el sistema Tiétar, a la vista de las soluciones rechazadas en los 

procedimientos de evaluación de impacto ambiental hasta ahora, es necesario reconocer la 

dificultad de llevar adelante cualquier ampliación del embalse de Rosarito, por lo que deberá 

realizarse un análisis previo de todas las alternativas para evitar o al menos reducir el déficit en 

el sistema, intentando conjugar los intereses de los usuarios del regadío con los objetivos 

ambientales, y en cualquier caso, acordando previamente con los actores medioambientales, 

cuál puede ser la solución más viable, con objeto de evitar falsas expectativas y la detracción 

estéril de medios humanos y materiales. 
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ANEXO: FERTAJO. Federación de Comunidades de Regantes de la cuenca del Tajo.  

 

Ver página siguiente. 
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6. Sesión conjunta España-Portugal de información y 

participación pública sobre los Planes Hidrológicos 

de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (ciclo 2015-

2021) 
 

Cáceres, 16 de junio de 2015   16.00 horas 

Centro cultural San Francisco (Sala Europa) – Cáceres (España) 

Nº asistentes: 20  

La sesión fue presidida por D. Miguel Antolín, Presidente la Confederación Hidrográfica del 

Tajo, y por Dª Gabriela Moniz, Directora Regional de la Administración de la Región 

Hidrográfica Tejo e Oeste/Agencia Portuguesa do Ambiente, quienes saludaron a los asistentes 

y les agradecieron su participación. 

A continuación D. Francisco Aleza Enciso, Jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica de la 

CHT, y Dª Isabel Guilherme, Jefa de la División de Planificación e Información de la ARH Tejo e 

Oeste, presentaron los aspectos más relevantes de las propuestas de Plan Hidrológico de las 

partes española y portuguesa de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (ciclo 2016-2021), en 

particular las presiones, estado de las masas de agua, objetivos ambientales y medidas. 

En relación con la propuesta de Plan Hidrológico en la parte española de la Demarcación 

Hidrográfica del Tajo se resaltó la reducción del 26 % de las aportaciones en régimen natural si 

se compara la media de los años 1940-1980 con la de los años 1980 hasta la actualidad. 

La demanda para usos agrarios es inferior al 70% de la demanda total de agua, mientras que la 

de abastecimiento representa en torno a un 30%, lo que representa una singularidad en 

relación con otras cuencas similares, en las que la demanda de abastecimiento tiene un menor 

peso. 

Se resaltaron las más de 250 grandes presas existentes y que, aunque se cumple la garantía en 

la asignación de agua para abastecimiento, en algunos sistemas no se satisface la demanda de 

regadío con la garantía establecida en la Instrucción de Planificación Hidrológica. 

Tras reflejar información general sobre el estado de las masas de agua, en el conjunto de la 

parte española de la demarcación hidrográfica, se informó en detalle sobre las ocho masas de 

agua compartidas entre España y Portugal, en particular sobre: 

 

- sus presiones más relevantes, provenientes de masas aguas arriba en la cuenca o 

propias en cada masa de agua (contaminación de origen puntual por vertidos, difusa, 

alteraciones hidromorfológicas, etc. 
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- su estado y objetivos ambientales 

- medidas más relevantes del programa de medidas 

En relación con la propuesta de Plan Hidrológico en la parte portuguesa de la Demarcación 

Hidrográfica del Tajo se informó sobre el proceso para su aprobación y de que la propuesta de 

Plan Hidrológico de la parte portuguesa de la Demarcación Hidrográfica del Tajo (2016-2021) 

estaría en información pública, accesible en el sitio de internet de la Agencia Portuguesa do 

Ambiente, entre el 12 de junio y el 12 de diciembre de 2015. 

Se informó en detalle sobre el contenido fundamental de la propuesta, destacando que en la 

actualidad el 46% de las masas de agua se encuentra en buen estado, los objetivos 

ambientales y las inversiones previstas en el Programa de Medidas, en las que destaca las 

destinadas a la depuración de aguas residuales. 

Ambas presentaciones están accesibles en el sitio de internet de la Confederación Hidrográfica 

del Tajo, en el siguiente enlace: 

http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-

2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx 

 

La sesión prosiguió con el debate por parte de los asistentes. Se resumen a continuación los 

comentarios, observaciones y propuestas más relevantes realizadas por los asistentes: 

 Un asistente planteó la necesidad de darle la importancia adecuada al siluro como 

especie invasora. Aunque se considera actualmente en alguna iniciativa, como el 

proyecto INVASEP, no se está abordando adecuadamente el problema, siendo 

necesarias medidas más radicales y efectivas para evitar su propagación. 

 

 Otro asistente resaltó la necesidad de aumentar la inversión en investigación en 

relación con la evaluación del estado del río Tajo, en el programa de seguimiento, para 

mejorar el conocimiento y asegurar la eficacia de las medidas que se tomen para 

alcanzar los objetivos ambientales. 

 

 Un representante de FERTAJO planteó las siguientes cuestiones: 

o Es incomprensible que se mantenga el Trasvase por el Acueducto Tajo-Segura 

desde una cuenca como la del Tajo, que se admite como deficitaria en algunos 

sistemas de explotación. 

o Debería revisarse los compromisos de liberación de agua a Portugal en Cedillo 

para tener en cuenta la reducción de aportaciones naturales de agua. 

o Conveniencia de que los regantes, usuarios fundamentales del agua en los 

sistemas a partir de Talavera de la Reina, puedan participar de alguna manera 

en las reuniones de la Comisión de Aplicación y Desarrollo del Convenio de 

Albufeira. 

http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx
http://www.chtajo.es/Informacion%20Ciudadano/PlanificacionHidrologica/Planif_2015-2021/Paginas/ParticipPublica_2015-2021.aspx
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o De conformidad con algunos datos (por ejemplo los derivados del Sistema 

Recarex), la contaminación por nitrato no procedería del regadío. 

o Existe una colisión entre los derechos preexistentes y las restricciones 

establecidas por caudales ecológicos. 

 

 Un asistente planteó sus críticas a lo que consideraba una explotación del agua en la 

cuenca del Tajo sometida a los intereses del trasvase al Segura, de las demandas de 

abastecimiento en Madrid y del aprovechamiento hidroeléctrico en el Bajo Tajo. 

Reclamó también que en futuras ocasiones en este tipo de jornadas conjuntas se 

dispusiera de traducción simultánea español-portugués, y que se realizara una mejor 

publicitación para promover la concienciación social y la participación en fases 

tempranas de la toma de decisiones políticas sobre los problemas del río Tajo. 

En otro orden de cosas, abogó por que se reordenen los regadíos del Alagón y se cobre 

por volumen de agua consumido y no por superficie de riego, intentando además 

relacionarlo con la contaminación y sedimentos aportados en los retornos de agua al 

río). 

 

El Presidente de la CHT cerró la sesión agradeciendo la participación a los presentes y a la 

Diputación de Cáceres por su colaboración en la organización del acto. 
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Valoración de la sesión conjunta España-Portugal por parte de los asistentes 

 

Para evaluar la sesión se repartió un cuestionario redactado en español y portugués, en el que 

se pedía la opinión de los asistentes, valorando de 1(no estoy de acuerdo) a 5 (completamente 

de acuerdo) sobre los siguientes extremos: 

a) Si la sesión había sido esclarecedora 
b) Si la sesión se había realizado de forma organizada y dinámica 
c) Si la sesión había tenido una divulgación adecuada 
d) Si la información disponible para esta sesión había sido clara 
e) Si debían existir más iniciativas similares a esta 
f) Si estaba dispuesto a participar en otras iniciativas de estas características 

 
De un total de 20 asistentes, se obtuvieron 10 cuestionarios que aportaron la siguiente 
valoración: 
 

RESUMEN VALORACIONES SESIÓN CÁCERES 

 
PREGUNTAS VALORADAS 

VALORACIÓN 
MEDIA (1-5) 

FICHA  A B C D E F 

 1 5 5 4 4 4 4 4 

2 3 4 2 4 4 4 4 

3 3 4 2 3 5 2 3 

4 4 4 1 2 5 3 3 

5 3 3 2 2 4 5 3 

6 4 4 4 4 5 5 4 

7 4 4 3 3 5 4 4 

8 3 4 3 4 5 5 4 

9 3 3 4 3 3 3 3 

10 3 3 0 4 5 3 3 

RESUMEN 4 4 3 3 5 4 4 

 

En general, las respuestas manifiestan una alta satisfacción con la organización de la sesión, 

existiendo casi unanimidad en la afirmación “deben existir más iniciativas similares a esta”, 

mientras que las opiniones favorables disminuyen a la hora de valorar los aspectos de 

divulgación y de información puesta a disposición de los asistentes. 
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